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Le but de cette rencontre est de réfléchir a cexqus arrive, nous les hommes en ce début de
siecle. On a I'impression que certaines chosesmmaghifiques, que notre potentiel est
extraordinaire. Jamais nous n’avons été si riahass les hommes et pourtant partout de la
misere, de I'angoisse, du désespoir. Alors qu’edfitd s’est passé ?

Bien sdr je n'ai pas la réponse, mais j'aimeraicax@us essayer de commencer une réflexion
sur ces causes de mal étre tellement répandu.

En fait ce que nous vivons et je voudrais insistetessus c’est une mutation des conditions
de I'espéce humaine. J'insiste bien sur le mot trartac’est un changement qui est
irrévocable, qui est irréversible. On ne peut ga®mir en arriere, c’est le contraire d’'une
crise. On parle souvent des crises, en disant qalwmon sortira de la crise, notamment dans
les domaines de la société, de la politique, dmtiémie. En fait, il est tres rare de vivre des
crises, ce que I'on vit ce sont des changementiesguels on ne reviendra pas et il est
vraiment important de s’en rendre compte, car thesigements les plus fondamentaux,
justement parce gu’ils sont fondamentaux on ne i€ad pas compte. Je voudrais évoquer
guelques unes des mutations qui viennent de selpeqabur la condition de vie des hommes.

Premiére mutation, celle de I'effectif de la populion humaine.

La premiere est celle de la mutation de I'effedéé hommes.

Nous sommes 6,3 milliards et ce que I'on oubliesicéquel point ce nombre est tout a fait
inédit.

En effet nous sommes une espéce trés fragilegyiendrais I'espéce humaine aurait pu
disparaitre a plusieurs reprises, si bien qu’ilayas tellement longtemps, il y a 50 000 ans,
du point de vue des historiens cela n’est pastelie, I'espéce humaine avait un effectif trés
faible, nous étions juste avant le néolithique naVanvention de I'agriculture, nous étions de
I'ordre de quelques centaines de milliers sur ttauterre. Avec l'invention de I'élevage et de
I'agriculture nous avons pu avoir plus de ressajroa est monté a quelques dizaines de
millions et au temps de Jésus Christ, il y a tée@mment il y a 2 000 ans nous étions moins
de 300 millions su la terre. En I'an 1 000 moins366 millions encore, il y avait une sorte
d’équilibre entre la mortalité et la fécondité fmisait que I'espéce humaine se maintenait
autour du nombre de 300 millions d’étres et puseitrouve que I'on a été capable d’'un peu
mieux soigner, en particulier les enfants. L'effie@ataugmenté et il a atteint le premier
milliard au début du XIX® siécle et puis au XX°d@ cela a été I'explosion. Au début du
XX° nous étions 1,5 milliard et aujourd’hui a ledfi XX° plus de 6 milliards, cela a été
multiplié par 4 en un siécle, cela ne s’était jassy@bduit et par conséquent voila un
événement qui n'est jamais décrit par les journalest un événement profond n peu comme
les vagues de la mer sans voit le Gulf Stream sfuée dessous et bien les événements
quotidiens remplissent les journaux mais 'augmtonede I'effectif des hommes est
tellement sournoise que I'on ne s’en est pas reodipte jusque dans les années 1970 ou
I'effectif des hommes était en train de s’accrodtnene vitesse telle que I'on a parlé de la
bombe P, la bombe population qui était aussi daugerque la bombe H. Que se passait-il
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dans les années 70, c’était un rythme de développequi doublait la population tous les
30/35 ans ce qui équivaut & une augmentation paruh siecle. Cela ne pouvait pas durer
trop longtemps. Il se trouve que cela est en tlaig’arréter grace aux efforts des pays les
plus pauvres, qui étaient a vrai dire les respdasate cette explosion, la Chine pensait
s’arréter a 1 milliard, elle se stabilisera a 1j#liand, mais des pays comme I'lran par
exemple dont on parle guerre on fait des effottssdentre la fécondité, qu’en une génération
le nombre moyen des enfants des femmes iraniesh@agsé de 6 ou 7 a 3, bien sar il faudra
atteindre 2 pour que I'équilibre soit durable. Errbactuellement nous sommes dans la
période de ralentissement, nous sommes 6,3 miliamous serons 8 milliards en 2025 et cela
s’arrétera probablement aux alentours des 9 nuBiguivant I'avis de la plupart des
démographes.

Au moins le probleme est bien posé, il nous fastrdaintenant penser a organiser la planete
terre pour une population de 9 milliards d’homnigtda question qui est posée aussit6t,
c’est : et la terre pourra-t-elle les nourrir ?rponse est heureusement OUI, et sans
probléme car une étude tres approfondie a été didr@zar 'ONU & un groupe de travail
dirigé par Madame Brundtland directrice de 'OMSd@&nisme Mondial de la Santé), le
résultat a été, quand les spécialistes étaieninpiesss la terre peut nourrir 15 milliards
d’hommes, et quand ils étaient optimistes 30/3%ianils. Comme nous serons probablement
a vue d’homme pas plus de 9 ou 10 milliards, ilayas de probléme pour la nourriture, si
des enfant crevent de faim actuellement et Didy € a, ce n’est pas parce que I'on manque
de nourriture mais c’est parce que I'on n'a paéfgable de la mettre au bon endroit,
autrement dit cela n’est plus un probléme de teghmic’est un probléme de politique.
Comment s’arranger pour que effectivement les iitoues qui sont gachées dans certains
endroits et qui manquent a d’autres soient un peuxiréparties.

Mais surtout cette augmentation des effectifs reofast prendre conscience de facon assez
brutale que notre propriété de famille la terreglénéte était toute petite. La terre dans notre
esprit a toujours été tres grande, quand nousstiomades il y a quelques milliers d’années,
et bien quand cela n’allait pas bien quelque pargllait ailleurs, on avait toujours un ailleurs
disponible. Aujourd’hui la terre est saturée d’hoesnou elle va I'étre et par conséquent nous
n'avons plus d’ailleurs, cela change tout. Alomsrbsur certains pensent trouver un ailleurs
sur une planéte différente, je crois que c’estaisonnement qu’il ne faut pas trop tenir car il
justifierai de tout gacher chez nous en se disamtacailleurs quand cela n’ira plus. Or
ailleurs c’est loin, la plus proche étoile est@rvhées lumiére, donc méme en atteignant une
vitesse de 30 000 km/s, le dixieme de la vitesda tlemiere, il nous faudrait 40 ans pour y
aller et 40 ans pour revenir vous voyez la téteed@dorateurs qui reviendrait nous dire « on
peut aller a tel endroit » et trés probablemeriea&bile n'a pas de planéte, par conséquent
cela est exclu. Alors je crois qu'’il est de bonoerge de nous dire « il faut organiser la
planéte pour 9 milliards d’hommes ». Autrementgit-ce qu’elle peut nous supporte ? Nous
nourrir ¢a va mais est-ce qu ‘elle peut nous supp@rSi nous étions des paysans du
Bengladesh, oui elle peut nous supporter car lgsaoess demandent a la terre en gros leur
nourriture et pas beaucoup plus mais vous t mas wetmandons a la terre des bois précieux,
de I'énergie, du pétrole et des poubelles pourmnétus nos déchets. Alors la question vaut
d’étre posée « combien d’'individu comme Albert deaq la terre peut-elle supporter ? », la
réponse n’est pas trés précise, elle est de I'atdre milliard. Et voila le probleme posé, 1
milliard d’Albert Jacquard et la terre dit « ou&r peux pas un de plus car cela ne pas

durer ». Mais nous sommes déja 6 et bientot 9, denx solutions ou bien tout pour moi,

tout pour mes semblables, tout pour les occidentaux pour les gacheurs ou bien on
partage. Voila une facon claire de poser le probl&m qui vont appartenir les richesses qui
sont apportées par la terre et certaines des selgsoduites par les hommes ? Voila un
probléme qui n’est jamais posé, le probleme d’appation et comme il n'a jamais été posé
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on l'a résolu de fagon absurde. Je prends un exerepbétrole, le pétrole est une richesse
que donne la terre aux hommes. Faire du pétros tis facile vous le savez la technique
qguand on a envie de faire du pétrole c’est simples\prenez quelques milliards de petites
bactéries, qu’elles soient vivantes ou pas peu litapaous les coincez entre deux roches,
vous pressez tres fort et vous attendez 200 ndllddannées, évidemment c’est facile mais il
faut avoir beaucoup de patience et bien c’est edajterre a fait, quelque part en Irak, au
Koweit en Brunéi, un peu partout elle a fait cergatiexpérience, ¢a marche il y a du pétrole.
Seulement en I'espace de quelques siécles onwtdatmoitié de ce que la terre avait mis
guelques centaines de millions d’années a prodefiggar conséquent il est peut étre temps de
se poser la question « mais ce pétrole a qui @pptit? », »a qui est-ce que la terre le
donne ? ». On ne va tout de méme pas répondreeqoietiole est donné a M. Desmaret
directeur de Total, je n’ai rien contre lui maisdrait d’accord avec moi, ou a 'Emir du
Brunei, ou a 'Emir du Koweit, la terre a donnépggrole a tous les hommes, et voila un
concept révolutionnaire mais qui a été proposé’'gaesco peu de temps aprés la fin de la
guerre. L’'Unesco s’est apergu qu’il avait surdaé un certain nombre de richesses que I'on
détruit quand on les utilise mal et par conséqlignesco a préconisé d’en faire le
patrimoine commun de I'hnumanité. Ce patrimoine camran y a mis touts les richesses
produites par les hommes, la cathédrale de Parisxeanple en fait partie et si le maire de
Paris voulait faire passer une autoroute a la pacgisant cette vieille cathédrale elle me
géne et bien il n'aurait pas le droit de le fairéme si le Président de la République lui disait
d’accord. Car c’est I'Unesco qui dirait non, lalgdrale de Paris est beaucoup trop belle pour
appartenir aux parisiens et méme aux FrancaisaBfiartient a qui ? Elle appartient aux
hommes. Et cela a été illustré par un petit indidem est arrivé & un japonais milliardaire qui
avait acheté « le portrait du Dr Gachet » de VaglGmagnifique tableau, et on a appris plus
tard, il 'avait payé trés cher, qu’il voulait sa&ire incinérer avec le portrait en question, et
bien I'Unesco lui a dit « Non monsieur, vous n'ayes le droit ». — « mais je I'ai acheté, il
est a moi » - « oui, vous l'avez acheté, vous ppleenettre ou vous voulez mais vous
n'avez pas le droit de le détruire, car ce tabfa#partie du patrimoine commun de
I’humanité ». Alors imaginez que I'on décide queétrole, par exemple, fait partie du
patrimoine commun de I'humanité, il appartient @stbes hommes, quand je dis tous les
hommes je ne dis pas les 6 milliards d’aujourd’majs les 6 milliards d’aujourd’hui plus
leurs descendants jusqu’a la fin, disons pour 2{ilons d’années, si bien que s’il y a des
hommes dans 200 millions d’années il faudra gaiést encore un petit peu de pétrole.
Autrement dit voila que le pétrole doit étre génében pere de famille, qui bien sur utilise un
peu des richesses immédiatement mais qui saitreerggour la suite.

Imaginez quel changement profond cela créerait Barépartition des puissants sur la terre,
il est temps de se dire que cela soit le pétrale,agla soit I'eau pure, que cela soit I'air pur,
tout cela appartient & 'ensemble des hommes, g3gpier une richesse fournie par la planéte
c’est commettre de toute évidence un vol, et vaus@z étre sur que nos arrieres petits
enfants nous prendrons, nous pour des voleurssetaleurs en plus complétement absurdes,
ridicules qui auront utilisé du pétrole, cette d@she qui va devenir rare pour des activités
aussi grotesques, lamentables et méme pas digmpegiteenfants, de tourner en rond le plus
vite possible tous les 15 jours dans des circ@t®dmnule 1, faut vraiment pour faire vroum
vroum dépenser du pétrole et abimer un peu le tlifeut vraiment étre compléetement fou o
comment cela va se passer dans quelques semderds alus vite possible de Paris a Dakar
en utilisant I'’Afrique comme terrain de jeux, celevrait étre totalement interdit par 'Unesco,
tellement c’est une preuve de mépris pour les hasrateujourd’hui et pour les hommes de
demain.
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Vous voyez que il suffit de prendre les chosescpdriais pour s’apercevoir que trés vite on
pose le probléme mais alors qu’est-ce que nous ssnarau milieu ? Qu’est-ce que nous
avons a faire pour étre un tout petit peu raisolenab

Donc le premier concept qui a tout changé c’estoreept de la finitude de la terre.

Ce mot finitude je I'aime bien, je le répéte pagcél est assez peu employé en général et
pourtant il a été introduit d’'une certaine facon Paul Valéry qui a dit dés 1945 « le temps
du monde fini commence », le monde fini, cela vinwae qu’il n’était pas fini dans le temps
puisqu’il commencait mais qu’il était fini dang$pace et surtout dans la quantité de
richesses disponibles. Oui nous sommes mainteamtg premiere fois dans I'histoire des
hommes sur une planéte finie et il faut dans tontessdécisions tenir compte de cette finitude
or cela change tout.

Deuxieme mutation : 'augmentation fabuleuse de no¢ pouvoir d'action.

_La deuxieme mutation, qui est trés importante, oaramencé a en prendre conscience je
dirai & Hiroshima c’est 'augmentation fabuleusendé&re pouvoir d’action.

Agir a toujours été un désir des hommes et nous doanons des pouvoirs et en particulier
dans le domaine de la destruction, dans le dontina lutte des uns contre les autres et il a
fallu étre trés intelligent pour inventer la flechiarc, I'arbaléte, les buses, les canons etc. Et
jusgu’au milieu du XX° siécle on n’était pas alléploin que les canons. Les canons cela
tuait du monde assez joliment mais ¢a codtait aires fait le calcul pour Verdun. A Verdun
on a lancer 60 fois plus d’'obus que I'on a tuéadats ennemis, que cela soit des soldats
frangais ou allemands. Si bien que 60 obus powoldat tué cela n’est pas rentable dirait-on
maintenant. On a donc cherché a faire mieux etduiea réussi, maintenant on dispose de
moyens tels que I'on pourrait tuer plusieurs miliale personnes avec une seule bombe.
C’est merveilleux du point de vue de I'efficaciédest un bon en avant mais c’est la que la
finitude de la terre va faire que tous les logiguast se retourner. En effet grace a la fameuse
formule d’Einstein on a réussi la bombe atomiqueles le départ il y a eu deux attitudes face
a la bombe, il est trés utile de relire les sougedées responsables de I'époque. Par exemple
le Général Grove qui était le représentant degainéis depuis quelgues années son objectif
était de faire une bombe atomique qui allait petraete gagner la guerre et quand on a fait
exploser la premiére dans le désert du nouveauddeat bien il a été heureux comme tout,

il a sablé le champagne, on avait gagné, on a {&mde tuer des quantité de gens, c’est
vraiment formidable, c’est merveilleux le militaiest content. Mais le méme jour il y avait la
Oppenheimer et Oppenheimer a compris du premiqy qaa c’était dramatique et celui qui

I'a le mieux dit c’est Einstein s’écriant le soiH@roshima « il y a des chose qu'’il vaudrait
mieux ne pas faire ». Et voila quelque chose deptet@ment nouveau, depuis toujours on
faisait tout ce que I'on était assez intelligentipconcevoir et réaliser. Alors on faisait des
progrés comme on disait, on admettait que touta@eatechnique était un progrés humain,
‘était pratiguement synonyme, maintenant depuilabe atomique on sait qu'il peut y avoir
des avancées techniques qui ne sont pas des phgnesns. En effet on s’en est apercu dans
les années 80, on a attendu quand méme plus des3oar qu’'un jour des scientifiques
américains et soviétiques se réunissent pour sexdirais au fond si par hasard on les
utilisaient nos bombes quel serait le résultae®ils ont été d’accord tous les deux que le
résultat était tout évident. Supposons que le card@cide de faire la guerre avec des bombes
atomiques il détruit le camp B du premier coupatgpnséquent il a gagné la guerre
définitivement mais 15 jours plus tard le camp #pdirait a son tour car on serait entré dans
un hiver nucléaire qui détruirait pratiquementtésues especes évoluées parce que la
puissance de la bombe nucléaire (la bombe H eitpiat) est telle que la terre ne peut pas
le supporter. On a dépassé les limites que noussenla finitude de la planéte.
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Et nous voici donc devant un probleme inattendusrdire non & nous méme devant des
pouvoirs que nous nous sommes données. Car casjwune bombe atomique c’est un
exploit formidable et puis c’est beau en plus, vausz vu ce magnifique nuage, ce
champignon mais bien évidement il faut dire norarélle non a pratiquement été accepté par
tout le monde, il y a un certain consensus actuelfé pour que de tous les cotés il ne faut
pas trop jouer avec I'atome. Et bien juste aprés awivés des pouvoirs dans un autre
domaine ou jusqu’a présent on était toujours cartertoutes les avancées techniques, le
domaine de la biologie, le domaine de la méde&@haque fois que des médecins
inventaient, que des pharmaciens inventaient deaties facons de guérir on était content.
C’était magnifique et peu a peu on a augmenté&ese de vie de fagon extraordinaire,
vraiment c‘est une réussite humaine splendide isttput & coup on comprend ce qui se passe
dans certains organismes, on comprend commenidoneten particulier le génétique et on
se met a faire des expériences qui sont telleglipgnous rebroussent. Et on se demande si
on a le droit de les faire, et du coup a qui ptseuestion. C’était pratique il y a trois mille
ans, quand on ne savait pas ce que I'on devagt tairdonnait on envoyait Moise en haut du
Sinatl, il rencontrait Dieu et il revenait en disarDieu m’a dit ceci cela, c’est permis c’est
défendu » c’est pratique, c’est fini parce que Dieuépond pas ce n’est pas son role, cela ne
le regarde pas, il I'a dit d'ailleurs dans la Bikleest écrit « a toutes les espéces multipliez-
vous » dit le créateur et & I'espéce humaine Igeieeil est dit « multipliez-vous » et il ajoute

« cette terre soumettez-la ». Autrement dit ilyna délégation de pouvoir. Maintenant la
terre elle est & vous, dépéchez-vous de la géreoige m’en vais. Par conséquent c’est a
nous de décider si I'on doit faire ou ne pas fatke ou telle expérience et pas a Dieu.

Troisieme mutation, la mutation éthigue.

Par conséquent il va nous falloir étre en face gableme nouveau, un probleme éthique, il
va nous falloir peu a peu décider si oui ou noffiadtrtelle ou telle expérience ou sil'on

utilise tel ou tel pouvoir. J'ai participé il y & 2ns au Comité National d’Ethique, j'en ai un
grand souvenir mais on était tous d’accord, envinea trentaine, que ce n’était pas a nous de
décider de la morale du peuple francais. C'eselgfe francais lui-méme qui doit sécréter sa
morale et pour cela il faut que I'on mette en plane démocratie de I'éthique, voila quelque
chose de tout nouveau alors que nous, avons miétdes pour mettre en place la
démocratie de la gestion, maintenant cela foncéppas dans beaucoup de pays, en tout cas
dans le n6tre cela fonctionne treés bien, alorslibivéle Maire, M. le Député, M. le Président
et en gros cela se passe bien, mais maintenaafallioir appliquer cette notion de voix
donnée a chaque citoyen, donc de démocratie fllar I'appliquer pour des problemes
autrement plus difficiles. Au fond on élit M. Dugoon aurait pu choisir M. Martin, ce n’est
pas grave et puis on verra la prochaine fois, tagde si on décide oui ou non on s’engage
dans telle direction du point de vue de notre retspes étres vivants cela peut étre
irréversible et par conséquent nous avons une megpdité énorme. Cela vient d’ailleurs
d’étre manifesté dans un pays comme la Suisse.d@mandé aux Suisses de voter sur I'étre
manifesté dans un pays comme la Suisse. On a dénaamdSuisses de voter sur
I'autorisation ou non de quelques expériencesritdit, je crois qu’ils ont eu raison, mais en
tous cas I'important dans l'affaire c’est que l'ademandé au peuple de se manifester. Pour
gu’il puisse se manifester intelligemment il fautipsoit parfaitement au courrant de I'enjeu.
Or étre au courrant de I'enjeu cela suppose urrddgaide sur la réalité, il ne suffit pas
d’avoir des opinions a priori, il faut se dire dléeest véritablement la série de conséquences
gue telle ou telle attitude va avoir. Or il se trewqu’aprés la mutation de I'effectif et la
mutation je dirai de la dimension de la planeteagtidevenue petite et la mutation de nos
pouvoirs qui sont devenus plus grands que ce quegrpeut supporter il y a eu toute une
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série de mutations dont on parle trés peu et quii Rous permettre d’avancer dans la
direction de la recherche de ce qu’est un étre hyroa sont les mutations conceptuelles.

Les mutations conceptuelles.

Les concepts ce sont les outils grace auxquelsgarde le monde, c’est un concept que le
soleil, le soleil qu’est-ce qu’il nous envoie, gewtons et les photons ils sont regus par nos
yeux. C’est une boule que I'on appelle le solédstun jeu de I'esprit, c’est un jeu de
I'intelligence, le soleil est un concept plus qualnjet et bien il se trouve qu’au cours du XX°
siecle les concepts ont évolué beaucoup plus uitaugcours des 20 siecles précédents. C'est
extraordinaire au fond j'ai découvert cela pouiréades bouquins, je me suis apergu que le
rythme avec lequel les hommes inventent des comnesptres variable. Il y a des périodes ou
pratiguement rien ne change la vision du mondéeasEme pendant plusieurs siecles, puis
tout d’un coup il y a une révolution, par exempdecde Galilée, de Copernic, celle de
Newton, mais au XX° siécles il y a eu une sérieifabse de révolutions conceptuelles. Je
prendrais deux concepts un trés abstrait le tebapsgre plus proche de la réalité concréte la
vie.

Celle du temps

Le temps tout le monde sait ce que c’est, le seéurtast ce qui se déroule et qui nous permet
de mesurer des durées, oui mais ce temps qui saléést-il le méme pour tout le monde ?
Mais oui bien sar, mais forcement le temps esoigj le méme et chacun va mesurer la
méme durée pour un événement donné et voila q@eh Einstein nous dit cela n’est pas
vrai, la durée d’'un événement dépend de I'obsewvatelon qu'il bouge ou qu'’il ne bouge
pas par rapport a I'événement. Et le meilleur eXerjgl’ai vécu aujourd’hui, je suis parti de
Paris Orly pour venir & Nice, javais deux fagonsipmesurer la durée de mon voyage. Je
pouvais regarder ma montre au départ, puis au&ret je trouvais disons 1h 30,00 minutes
mais je pouvais aussi mesurer cette durée de vagragegardant I’horloge a Orly et I’horloge
a Nice et faire la différence. Et bien la duréardm voyage mesurée par les horloges était un
peu plus longue que la durée mesurée par ma mémttgférence étant donné la vitesse de
I'avion on la voyait apparaitre a la quatorziemeih@le. Alors évidemment vous me direz la
guatorzieme décimale on s’en moque un peu, biemsis du point de vue conceptuel cela
est important car on se dit mais alors quelleastdie durée de cet événement ? Et bien il
n'y a pas de vraie durée, la durée dépend du moeneet cela est a la source du fameux
paradoxe des jumeaux. Voila deux jumeauy, ils onicde méme age, oui mais il y en a un
qui est casanier qui reste a Cannes et I'autra twbougeotte, qui voyage a Paris, & San
Francisco, Melbourne, Beijing et quand il revieelut qui a voyageé est plus jeune que celui
qui est resté sur place et pour le faire compreadnehysicien trés en pointe Georges
Kamoff a écrit un livre de science fiction ou ilagine un univers ou la vitesse de la lumiére,
qui vous le savez est constante, ne serait pasaqeklle est chez nous & 300 000 km/sec
mais un million de fois plus lente et du coup lfste de la relativité sont beaucoup plus
visibles et il imagine une dame qui va a la ganer @ecueillir son grand pére qui est parti il y
a tres longtemps et bien quand elle revoit sondypeme qui a voyageé alors quelle est toujours
resté sur place, il est plus jeune quelle. Evidentroela nous semble invraisemblable,
impossible cela n'est pas impossible. Bien sur p@at guerre envisageable dans notre
univers mais du point de vue conceptuel oui laelurést pas ce que I'on imagine, et par
conséquent il y a autant de durées qu’on peut avoliiservateur. Cette notion de temps a
aussi été complétement transformée par la deuxiélagvité 10 ans plus tard de celle
d’Einstein, celle de la relativité générale qui smoontre que la durée dépend des masses qui
nous entourent. Quand vous allez prés du solea# alaus vieillissez moins, si vous allez prés
d’un trou noir, qui est une masse extraordinaioesa¥ous pouvez vieillir tellement lentement
gue méme I'éternité ne semble pas bien longueavdibctement tous les retours sur le
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concept de temps. Mais il y en a un auquel on negpas assez et pour tant que vous avez
été mis au courrant par le fameux concept du BiggBa

Qu’est-ce qui s’est passé dans les années 1920safercoit que les galaxies s ‘éloignent.
On les croyait stables, On croyait que le mondi é#as I'état ou il avait été crée depuis
toujours et gu’il ne bougeait plus. Cela n’est yas, voila que les galaxies s’éloignent et ce
d’autant plus vite qu’elles sont plus lointainesor& on fait rapidement le raisonnement en
remontant dans le temps en se disant si on agatdé les galaxies ily a 1 000 ans elles
étaient plus proches, on les aurait mieux vugsalll million d’années plus proches, 15
milliards d’années tellement proches gu’elles éiad® méme endroit et il y a eu I'explosion
qui continue on appelle cela le Big Boum, le BignBa&t du coup on est devant une vision
gue I'on raconte aux enfants qui est assez procime @ertaine réalité mais si vous dites a
toute une classe : »voila le big bang a eu liguaill5 milliards d’années » il faut vous
attendre a ce que la question soit posée « Mongi€ast-ce qu'il y avait il y a 16 milliards
d’années ? » et vous étes tenté de répondre iy @@n et c’est faux. C’est faux mais 1a je
fais appel & votre imagination, c’est faux non @a&suse du rien, bien sir que c’est rien
puisque par hypothese ce big bang a tout crée @@t le big bang il n’y avait rien, mais
c’est faux quand méme a cause du « il y avaitmgeand vous dites « il y avait » vous faites
I'hypotheése que le temps était |1a, que l'instattésil5 milliards d’années avant nous dans le
passé est un instant qui a existé, mais pour gonstant existe il faut que le temps se déroule,
pour que le temps se déroule il faut qu'il y ais é@énements qui se succeédent, pour que des
événements se succedent il faut des choses quidésrévénements, comme il n'y avait rien,

il N’y avait pas de choses, il n'y avait pas d’émérents, il n’y avait pas de temps, il n’y avait
pas d’instant, et par conséquent vous étes compdétiepiégé en disant «avant le big bang il
n'y avait pas d’avant ». C’est une phrase telleniote que il faut la répéter aprés des gens
tres sérieux comme Stephen Hawking qui dit « dieictifvement il N’y apas d’avant big

bang ». Par conséquent le big bang n’est pas ureéwnt, notre rencontre est un événement,
il'y aeuunavantily aura un aprés mais le laiggoa eu un apres dont on fait partie mais n'a
pas d’avant et par conséquent le big bang n’estipagréation, et puisque cela n’est pas une
création pourquoi introduire le concept de créa®hbt du coup disant cette phrase la dans
des livres de Stephen Hawking je me précipite deszthéologiens en leurs disant pour les
mettre en rage « voila que des physiciens pensenfan n’a plus besoin du concept de
créateur » et a ma grande surprise j'ai rencorgsélgeologiens qui étaient tout content en me
disant « Ah enfin on va débarrasser Dieu de céée un petit peu ridicule d’en faire un petit
bricoleur qui s‘enui dans le néant ». D’ailleurstais m’ont rappelé que Saint Augustin lui
méme avait poseé la question « A quoi Dieu pouviait B'occuper quand il n’avait pas créé
l'univers ? » et réponse des cardinaux du Vatidaiew a ce moment s’occupait a construire
I'enfer pour pouvoir y mettre plus tard ceux quek@sent poser des questions aussi
impertinentes » au mois c’était intelligent. Maisijburs est-il que mes théologiens que j'ai
rencontrés étaient tout content, méme I'un quuaghéologiens protestant m'a dit « mais
tant mieux si on supprime la notion de créateuswpprime aussi la toute puissance, or on
était bien ennuyé avec la toute puissance de Diaintenant on n’en parle plus ». Alors je
n’insiste pas mais je voulais vous montrer suegemple que quand la science bouleverse les
concepts en introduisant par exemple cette no#obigl bang et bien les conséquences ne
s’arrétent pas a la physique, elles vont méme jadguhéologie donc elles doivent aussi au
passage concerner la politique, la société etst@eite la fagon de vivre ensemble qui est
revue a partir du moment ou I'on se permet de remen cause le concept de temps.

Celle de la VIE.
Et puis mon deuxieme concept, la vie.
Cela a été completement bouleversé et on ne lemeepas assez au cours des études.
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En effet, il y a juste 51 ans au mois d’avril 1988ick et Watson, un anglais et un américain,
ont expligué comment fonctionnait une certaine maké dont vous avez tous entendu parlée,
la molécule d’ADN, qui est une double hélice etc.

On s’est apercu qu’étant donné sa forme, étanté@earstructure, la fagon dont elle réagit et
bien elle permet d’expliquer tous les mécanismesemettent en place chez les étres que
I'on dit vivant.

Cette molécule d’ADN elle a la méme structure partque cela soit une bactérie, une algue
bleue, une fleur, vous ou moi ou un chimpanzé ¢eunonde la est vivant comme on dit
parce qu’il possede quelque part dans ses celluteslécule d’ADN qui explique tout.

Mais a ce moment la on se dit « mais est-ce queneore besoin du mot VIE, cela n’est plus
la peine puisque finalement ce que permet la md&ADN explique toutes les
performances que I'on avait regroupées dans levitftet par conséquent il ne sert a rien.
Ce mot vie était trées génant, allez voir dans ééi@hinaire Robert par exemple, la vie c’est le
propre des étres qui sont nés et qui ne sont gaseemorts. Oui évidemment mai quand un
dictionnaire nous dit que la vie c’est le contralesla mort il ne nous apporte pas grand
chose. En fait c’est significatif d’'une difficulgFofonde la VIE on ne sait pas ce que c’est par
contre '’ADN on sait ce que sait.

L’ADN c’est une molécule et cette molécule est-etigstérieuse ? Pas du tout, les atomes qui
la constituent font leur métier d’atome, ils s'atit , ils se repoussent, ils dégagent ce qu'l
faut dégager etc. Par conséquent il n'y a aucurntarg/slans ’ADN. Et voila que le mystére
de la vie disparait et que I'on a & la fois une faseinante d’'un univers qui grace a la science
est réunifié mais en méme temps une vue angoissanti se dit « mais la au milieu qu’est-
ce que je fais ? »

Cette vue réunifiee c’est au fond celle que noop@sait le plus grand poéte Frangois
d’Assise. il ne disait pas seulement « mes freee®iseaux » et je suis bien d’accord que les
oiseaux et moi avons des ancétres communs, toubhele est d’accord depuis que I'on a
écouté Darwin, mais en plus il disait « ma petitus la goutte d’eau ». Etre le cousin de la
goutte d’eau quand méme, et bien oui, je suisUsioade la goutte d’eau, les molécules
d’'H20, les atome HLO qui sont dans la goutte d'sant les mémes que chez moi et ils se
comportent de la méme facon. Me voici donc ramenaag d’objet. C’est ce que disent les
astrophysiciens a la fagon d’Hubert Reeves quandbilis disent « vous étes des poussieres
d’étoiles ». Il y a dans l'univers que des poussial’étoile et j’en suis une.

C’est joli d’étre une poussiére d’étoile graceédile mais poussiere et mon réle la-dedans,
gu’est-ce que je fais la au milieu ? Qu’est-ce jtpiale spécifique ?

Et voila le probleme enfin bien posé que jannorigs le départ : qu’est-ce qu c’est un étre
humain ? Qu’est-ce qu'il a de particulier ? Esgtien’est qu’un caillou, gu’une poussiére
d’étoile, une goutte d’eau ? Qu’est-ce que j'apdeiculier ?

Qu’est-ce qu’'un étre ?

Pour essayer de répondre, le mieux c’est de racorde histoire. Mon histoire elle a
commenceée quand un ovule et un spermatozoide sees@ontrés, mais eux-mémes étaient
des étres vivants qui ont été fabriqués par etqéh remonter et il n’y a aucune raison de
s’arréter jusqu’au big bang. Je suis la, les élésngm sont en moi, les protons, les neutrons,
les quarks certains étaient déja la aussitot dergig bang. Alors je vais remonter jusqu’au
big bang pour savoir comment je suis arrivé, fimaat au bout de 15 milliards d’années. Il
se trouve qu’apres le big bang on est allé voirroemt c’était, c’était totalement lamentable,
c’était plat, il n’y avait absolument rien d’intéant puisque nous dit Hubert Reeves c’était
une purée, une purée sans grumeau, c’était pratiepichomogene il faut regarder avec une
précision énorme pour voir de toutes petites vanatdans cette purée. Mais il se trouve que
les éléments de cette purée ont été manipulésegdodtes, 4 forces qui expliquent tout. La
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gravitation, la force électro magnétique etc. effteces en question ont amené peu a peu
I'apparition de grumeaux dans la purée, et ces gawmx étaient caractérisés par leur
complexité, complexité étant le fait qu’il y avagaucoup d’éléments divers et en interaction
subtile les uns avec les autres. Si bien que pEwan a vu apparaitre dans la purée initiale
des grumeaux qui sont devenus de plus en plus ese®kt qui de temps en temps avaient
des pouvoirs de plus en plus grands. L'exemplggtmet de bien le comprendre c’est ce qui
se passe actuellement dans les étoiles ou il yacoep d’atomes d’hélium, et I'hélium pour
ceux qui savent c’est deux protons et deux neutedri$élium ne sait a peu prés rien faire,
c’est un étre autiste qui n’a aucune conversatéoahimie de I'hélium est tres pauvre, mais
de temps en temps dans ces étoiles trois noya@kutin se rassemblent, cela fait six protons
et six neutrons, cela donne un atome de carboredaetionne un étre qui lui est a I'origine
d’'une chimie trés riche. Et voila le mécanisme @rte tout notre univers, c’est que peu a
peu il fait apparaitre de la complexité et bienvemi la complexité s'accompagne de
performances inattendues. Vous prenez trois atofhéium qui ne savent rien faire vous
avez un atome de carbone qui sait faire des roddsgjbambelles et des machins. Autrement
dit nous sommes dans un univers qui est poussénpalan vers la complexité donc vers les
performances. Nous sommes dans un univers ou fiirggiecontrairement a tout ce que I'on
avait pensé, non seulement il n’est pas stablesaolement il n’est pas en état de
dégradation mais il est en état de création, nomsres dans un univers qui s'auto-créer
depuis 15 milliards d’années et I'on va pouvoiromer cette histoire en s’apercevant que
dans plusieurs étapes la complexité a gagne, eelaafler vite en général, 15 milliards
d’années cela passe vite mais il se trouve qudiluyn endroit, il y en a peut-étre d’autres
d’ailleurs, ou le mouvement vers la complexité@aitcélérée, cet endroit bien sir c’est la
terre. Il y a de I'eau liquide, il y a une atmosgghautour, il y a tout ce que I'on veut qui
permet que peu a peu quand des objets complexesrées et bien ils peuvent se maintenir.
lIs provoquent ensuite d’autres complexités etialassuite. Si bien que le cheminement vers
la complexité a été accéléré sur la terre et\amarivé peu de temps aprés la création de la
terre, 1 milliard d’année aprés on a vu arrivé tdéuoule d’ADN. La molécule d’ADN est
capable de se dédoubler de faire un clone, etqreségjuent elle est éternelle. Alors elle est
toujours la depuis 3,5 milliards d’années '’ADN psésente sur la terre. Et puis '’ADN peu a
peu a été mutée de temps en temps, cela lui a di@sngouvoirs, elle a été capable de
fabriquer des protéines, les protéines se sontsnaismur cela a donné des bactéries, cela a
donné des algues bleues, cela a donné au fonduwetprolifération d’étres capables de se
dédoubler jusqu’au jour ou il y a eu un événement étonnement personne ne parle, parce
que I'on ne sait pas tres bien ou il s’est produdomment surtout pas comment, cet
événement s’est produit il y a moins d’un millia’dnnées quand deux petites bactéries, deux
petits étres monocellulaires ont essayé de se Bétaromme faisait leur unique géniteur et
ils n'ont pas réussi et pour se consoler, cela &8 qui dit ¢a, ils s’y sont mis & deux pour
faire un troisieme cela a été le passage de ladaption qui fait du nombre mais avec de
I'uniformité a la procréation qui fait de I'unitétéus les coups, donc qui lutte contre
I'uniformité en créant de la diversité, en effeaqd on s’y met & deux pour faire un troisieme
il faut que chacun des deux géniteurs n’envoielgumoitié de ce qu'il a regcu pour fabriquer
le troisiéme et quelle moitié, n'importe laquell@e au sort. Et par conséquent I'invention de
la procréation , qui est le contraire de la repobidn, a été 'événement décisif grace auquel
peu a peu les étres qui avaient de ’ADN donc tredit vivant se sont multipliés et
diversifiés. lls se sont diversifiés si bien qunla vu apparaitre de poissons, qui plus tard
sont sortis de I'eau, des serpents qui se sonamider et puis un jour des primates et puis un
primate qui est tombé des branches, notre grarehpaat du coup il y a eu une prime a la
diversité et naturellement de temps en temps &géh naturelle éliminait ceux qui vraiment
n'étaient pas trés adaptés.
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Et il se trouve qu’on s’est séparé il y a 4 ou Hionis d’années des primates et on a eu une
aventure un peu isolée dans la savane et on asanalbeurs dans ces endroits laily a 1,5
millions d’années. Ce malheur est que I'on s’eghfrés, une mutation encore 14, dans la
construction de notre cerveau. Quand un fcetus pinens le ventre de sa maman construit
son cerveau, il compte jusqu’a 7 milliards et ailliands de neurones il s’arréte et il nait, tout
va bien. Nous on s’est trompé on arréte la fabdnade notre cerveau quand on en est a 100
milliards de neurones alors naturellement cela tiena place et la nature n’a rien prévue,
voila que nous avons des femelles qui ont un basBoulement étroit, cela ca fait partie des
malfacons de notre espece et du coté féminin coomisait tout a I'heure, il y a les males
et les femelles mais la vraiment les femelles satéies chez nous, a cause de ce bassin trop
étroit, alors elles ont une idée c’est de les fa@tftre trop tot. Aussi sont-ils incapables de la
moindre activité, leurs cerveaux comportent togskeurones mais presque pas de
connexions donc ils n'ont aucune autonomie. Ca pibé@fre la fin de I'espece, c’est passé a
travers, on est toujours la mais il se trouve gu& on va faire un peu d’arithmétique, il se
trouve que ces 100 milliards de neurones unegiési’enfant est né il y a de la place autour
il s met a les connecter les uns avec les autr@sieé a la puberté il en est & 10 000
connexions par neurone, 10 000 connexions pouniillidrds de neurones, cela fait 1

million de milliard de connexions. Pour comprendoenbien 1 millions de milliard c’est
beaucoup, et quand j'ai a faire a des clases degeécoliers je leur demande « tiens toi quel
age as-tu ? » - « 15 ans » - « 15 ans cela faibeonde secondes ? ». On fait les
multiplications — « 15 ans cela fait 400 milliors secondes, donc tu vis depuis 400 millions
de secondes et au cours de ces 400 millions tusasmplace 1 million de milliards de
connexions, cela en fait combien en moyenne a eéhagconde ? » - On fait la division et on
en trouve 2,5 millions. « Regardez bien votre petrharade a l'intérieur de son crane ily a
un cerveau et son cerveau est en train actuelletieemettre en place a chaque seconde toc
toc 2,5 millions de connexions mais il est fabulgaie petit camarade, il est en train de
devenir intelligent sous nos yeux, et naturellenoenqui se passe chez lui, cela se passe chez
vous ». Alors bien sir cela se passe un petit pgosien chez moi , c’est ralenti mais
méme si il m’en reste 1 million par seconde c’agtrgd méme pas si mal. Autrement dit on
s’apercoit que le cerveau humain est I'objet lesglomplexe qui soit et ayant gagné la course
a la complexité au fond il a gagné la course ausopmances, et me voila avec une histoire
mais heureusement elle n’est pas finie, une hestterl’'univers, I'univers qui au départ apres
le big bang était pratiquement sans intérét, grifée puis peu a peu les grumeaux et
finalement le grumeau final 15 milliards d’annéassgard le cerveau humain. Le cerveau
humain qui est tellement complexe qu’il a des pertinces inouies en particulier
I'intelligence. Je suis intelligent puisque je sursétre humain, alors effectivement je suis
capable avec tous ces neurones, toutes ces conagdme poser des questions, de trouver
des réponses etc. etc.

Donc c’est trés bien I'intelligence mais cela n’pas ce que nous avons fait de mieux, en
effet ce que nous avons fait de mieux va mainte@@atla suite de mon discours c’est cela le
plus intéressant, ce que nous avons fait de miesk gue grace a ce cerveau bien sdr cadeau
de la nature nous avons mis en place les moyeosrmdmunications qui nous permettent
d’avoir avec les autres des rencontres infiniméug profondes plus riches que tout ce que
peuvent avoir comme rencontres les autres étremtdavBien sir méme les plantes peuvent
se dire des choses, méme les animaux se donnenfal@sations, ils ne vont pas beaucoup
plus loin que les informations tandis que moi jaxpen regardant I'autre dans les yeux lui
communiquer mes enthousiasmes, mes angoissesspwsseetc. Autrement dit je peux créer
des liens, je peux créer des communications sslaitec I'autre, du coup cela me permet de
présenter comme champion de la complexité non jmesa@rveau ou votre cerveau mais
'ensemble de vous et de moi. Vous et moi si naussimegardons en chiens de faience, si
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nous n’'avons qu’une envie, celle de nous battremsscontre les autres alors il n'y a pas de
connexions subtiles et la complexité de notre moest pas supeérieur a la complexité de
chacun, c’est raté cela ne va pas plus loin maisis$ sommes capables de créer entre nous
des connexions subtiles alors notre nous est |yérn performance a chacun des deux ou a
chacun des 6 milliards.

Si bien que nous voila avec la vraie définition’dere humain, elle est double. Un étre
humain c’est bien sdr un étre vivant fabriqué pamdture comme elle a fabriqué les
chimpanzés, les fleurs. Elle m’a fait par des retes aléatoires, me voila je suis un individu
qui peut devenir un étre humain mais qui ne I'est @ncore. Il va le devenir comment ? Il va
le devenir par sa capacité a rencontrer 'aut@est parce que je rencontre l'autre que je suis
capable de performances nouvelles. Il y a des shmse tu ne sais pas faire, que je ne sais
pas faire et que nous savons faire, et par conaétiessentiel de moi ce n’est pas ce qui est
en moi apporté par la nature c’est ce qui estegndivec les autres apporté par les rencontres.
Voila la double définition, I'individu fait par laature, I'objet, le caillou, la petite goutte d’eau
dont parlait Francois d’Assise, et puis il y a &agopnne, la personne qui est capable de se
savoir étre. Et voila la performance magique, rexieanent étre ce qui est a la porté de
n’importe quel caillou mais se savoir étre, qui benétre le privilége des étres humains.

J'ai 'impression qu’arrivé la j'ai un programmeuyrda petite “planéte que j'évoquais tout a
I'heure, pour le pere de famille que j'évoquaist@Wheure qui a & gérer cette planete, il faut
gue je sois conscient que I'essentiel de chageeh@imain n’est pas en lui mais dans les liens
gu'il tisse avec les autres. Et par conséquentémoache non pas sur de la théologie comme
tout & I'heure avec le big bang mais on débouchéguolitique, comment vivre les uns avec
les autres ? Alors on peut vivre évidemment end&diagarre, de conflit, en voulant étre un
gagnant c’est a dire un fabricant de perdant, om @eoir envie d’étre compétitif, de
'emporter sur I'autre mais c’est perdu, on perduehomme auquel on participe ou I'on
pourrait participer ou bien alors effectivementrenonce a la compétition, on renonce a la
bagarre, on renonce a étre le gagnant, on sgeliais étre celui qui permet a l'autre de se
dépasser parce gque c’est par I'autre que je mesdépa Cela a déja été dit, comme toutes les
choses un peu intelligentes, par le philosopherias on ne nait pas homme, on le

devient ». Cela a été repris par Simone de Beapwaair les femmes mais cela avait été dit
d’abord pour I'étre humain. On ne nait pas humaiteadevient, ce que produit la nature ce
n’est pas vraiment un étre humain, c’est un piigtre humain, c’est un bloc de marbre qu'il
va falloir tailler pour qu’il devienne une statueante qui bouge, qui a des responsabilités et
voila le vrai miracle humain c’est celui que nousrgs crée nous mémes en nous rencontrant.
Imaginez que I'on prenne cela au sérieux j'ai pression que c’est tout le systéeme de notre
société occidentale en tout cas qui est remis estun. Il ne faut pas que je sois compétitif,

il faut que dés le plus jeune &ge je dise a unnerfgespere que tu ne seras jamais premier,
cela ne signifie rien, alors par conséquent j'esjpie tu seras capable de faire des rencontres
et que tu les rendra fécondes ». Finalement ciesgwvidence, du coup vous voyez combien
de révolutions sont nécessaires. Il va nous fathgttre en place une société ou il n'y a plus
de concours, il y a éventuellement des examensdlfienmais pas de concours qui supposent
une hiérarchie qui n'a pas de sens. Qu'il y ai@stliiérarchies de fonction bien sur, mais il
faut bien un premier de cordée pour aller au MdahB, je suis pour surtout que ce n’est pas
moi le premier de cordée, jobéis je trouve ceds tsien mais le premier de cordée n’est pas
un homme supérieur a moi, il est un homme qui adeypétences différentes, chacun les
siennes. On peut reconstituer toute une sociéedfectivement on va pouvoir réfléchir
autrement, cela suppose plusieurs générations ddications, la vraie révolution je la crois

13, il ne s’agit pas de couper des tétes il s'dgitcroitre la lucidité. Imaginez qu’on nous
prenne au sérieux, ¢a pourrait étre pas mal le endads lequel vivrons mes petits enfants et
c’est a eux que je pense.
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Merci.

Question 1 :« Pouvez-vous nous dire ce que vous pensez dulitia conférence - Etres
différents, Etres égaux ? — tout simplement encyes mots et en quoi Sommes-nous ou ne
sommes nous pas différents, bien entendu vousz'deg dit mais I'expliciter et sommes
nous égaux ? Oui ou non, est-ce une utopie ? guand éventuellement pourrions-nous étres
égaux ?

Réponse :

Alors étre différent c’est le résultat de la pratién, c’est fabuleux la procréation on n'y
réfléchis pas assez. D’ailleurs pour ceux qui aittun petit peu d’études de biologie ils
doivent se souvenir que pour expliquer la repradaajue savent faire les bactéries, que
savaient faire nos ancétres les monocellulairbgeetil faut faire appel a un petit dessin, un
petit schéma qui s'appelle la mitose et au fondtdi@s facile & dessiner. Mais pour expliquer
ce qui se passe pour la procréation il faut fgigeda la méiose et la méiose ne m’envoyez
pas au tableau pour la dessiner je n'y arriverai &est tellement compliqué. Donc la nature
a inventé quelque chose dont le résultat est deterar une diversité fabuleuse. Pour le faire
comprendre il suffit de faire un petit calcul,alut toujours faire des petits calculs simples.
Quand je fais un spermatozoide, j'ai le choix @avoyer pour le systeme ABO, ou bien le B
que j'ai recu de mon pére ou le O que j'ai recumdemaman donc deux espéces de
spermatozoides les B et les O. Et puis pour leughity a + et - ; alors j'ai des B+, des B-,
des O+ et des O-, cela fait 4 et comme je suisgimelment comme tout le monde
hétérozygote, j'ai donc deux genes différents diguour 1 000 caracteres, le nombre de
spermatozoides tous différents que je peux fagst@ x 2 x 2 x 2 et cela 1 000 fois, c’est 2 &
la puissance 1 000, c’est un nombre de 300 chiffear faire comprendre combien c’est
grand et cela explique la différence a mes étuslidatpremiére année de médecine je disais
aux garcons « vous pourriez avoir l'idée de mettnes une valise un exemplaire de tous les
spermatozoides que vous pourriez faire, cela geuué argument de séduction —
mademoiselle il y a la des spermatozoides de tmdaté que je suis tout seul a pouvoir vous
fournir et c’est vrai. Sachant que I'on met 10 ik de spermatozoides dans un mm3, quelle
serait la taille de la valise ? Vous voyez un peai# de certificat d’étude. Et bien imaginez
cette salle merveilleuse c’est plein de petits nler@edans. Dans chaque mma3 je vais mettre
10 millions de spermatozoides et bien ma valise glers grande que cette salle. Ma valise
sera tellement grande si je veux y mettre 10 pos800 spermatozoides qu'elle
contiendrait toutes les galaxies connues des nuiflide fois. La plus lointaine galaxie est a
10 milliards d’années lumiére, une année lumieestcl0 000 milliards de km etc. je mets
tout cela au cube je remplis de spermatozoidesdeiggs et j'en mets 10 puissance 98, j'ai
fait le calcul et moi je peux en faire 10 puissaB@6. Autrement dit chaque fois que j'ai
voulu avoir un enfant, pas le faire ce n’est pasquoles ai fait ce sont les spermatozoides et
les ovules, et bien chaque fois je suis allé cle@rah spermatozoide derriére la galaxie
d’Androméde, elle est allée chercher un ovule demautre univers et on a fait n'importe
quoi. Parce que chacun d’entre nous est n'imparte ef c’est cela qu'il faut comprendre
c’est que justement la beauté de la mécanique pl®taéation, bien plus important que la
notion de vie, c’est la mécanique de la diversit®matique. On fait n’importe quoi et par
conséquent on va étre tous différents. Donc l&udiffce est ce que la nature a fait de plus
efficace depuis que sur la terre on est la. Alaagenant égalité, cela n’a rien a voir. Egalité
cela n’existe pas entre deux étres. Deux objetsfemrement non égaux si on met dans le
mot égal identité de toutes les caractéristiquaiscpnséquent méme avec mon jumeau on
aura le méme patrimoine génétique mais on auraewie intra-utérine différente par
conséquent on sera différent. Etre égaux celastexyias, par contre on peut étre égaux en
droit, en tendance, en besoin mais a ce momeetdantest plus du tout un concept
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arithmeétigue, c’est un concept juridique. J'ai teitide a égalité avec l'autre par conséquent
moi je n’insiste pas trop sur le mot égal, on esstnon-égaux mais pour autant on n’est pas
hiérarchisable, on est différents mais cela ne pastdire hiérarchisable Ce qui fausse tout
c’est de poser la question « Ah vous n’étes pakadga untel ? Lequel des deux est supérieur
a l'autre ? ». il faut ne pas répondre, cela n'®gmsens et ¢a c’est un des drames de notre
société ce recours permanent a des mesures giginifgesit rien. Le plus bel exemple pour
moi d’'une crétinerie monstrueuse et qui a col®dher c’est 'exemple du quotient
intellectuel. Mais par quelle aberration peut-orsuarer I'intelligence. Mais cela n’a pas de
sens. L'intelligence c’est un ensemble ou la ra@iftiue son réle, ou la profondeur, la
capacité a ceci a cela, toutes les intelligencesdifiérentes. Vouloir mettre un nombre en
face c’est vraiment d’'une stupidité monstrueuseruoi je me bats contre tout ce qui
représente une hiérarchie ? Car une hiérarchiden&ens que si il y a un palmarés et on a du
travail a faire pour lutter contre les palmarés.dgs palmares les plus monstrueux qui sort
tous les ans ou tous les deux du ministére dedaihn nationale c’est le palmarés des lycées
classés du meilleur au moins bon. Il faut mettieode celui qui est a 'origine de ¢a. Le
meilleur évidemment c’est Louis le Grand ou HeNfriet le dernier je le connais il est
magnifique bien sur, ils ont 20% de réussite auBais faut voir a quel prix, c’est un lycée
merveilleux qui récupere des gens qui ont eu touts d’aventures, comment ose-t-on leur
dire gu’ils sont moins bien qu’a Henri IV. Or Heltwi c’est un lycée ou méme s'il n’y avait
pas de profs les éléves seraient recus quand neémaesi par hasard je suis écouté par des
hommes politiques je dirai volontiers qu'il faudrdire au ministre de I'’éducation nationale
de mettre a la Courneuve, a Genneviliers, a Autmays bois les meilleurs profs et les petits
débutants o pourrait les mettre justement & Heviryl Faudrait qu’un prof qui dirait moi je

suis a Genneviliers et on dira « et bien cela &oé un type sacrément fort ». Tandis que étre
prof a Henri IV c’est a la portée de tout le morideais il faut aller plus loin encore, il faut
admettre que si tout palmares est dépourvu de srriig;oncours est dépourvu de sens. Je ne
sais pas si cela a été dit dans la présentatios jmauis polytechnicien figurez-vous. Qu’est-
ce que cela signifie ? Il faut aller jusqu’au falebs choses. On était 3 000 candidats ce jour-
14, il'y a eu 300 recus et je faisais partie désrégus. Est-ce que cela prouve que j'étais plus
intelligent que les 3 000 autres ? Evidemment @afa prouve, j'ai beaucoup réfléchi a cette
chose , que j'étais beaucoup plus conformiste ageta. J'ai appris ce que I'on me
demandait d’apprendre, cela ne m’intéressait piasneefait rien c’était au programme donc
je me lancais, je faisais tous mes efforts pousyessde comprendre, pour comprendre quand
méme ou surtout pour faire semblant et puis je uieapercu peu a peu que ce conformisme
était la pire des choses et du coup je me dis 8 qual est le résultat d’avoir sélectionné les
gens conformistes ? » Et bien le résultat il estiplcatastrophique. Vous savez qu’'a I'époque
il y avait une école polytechnique & Zurich ou'yl avait pas de concours, il y avait
simplement un examen. On vérifiait que les gensrqulaient entrer a polytechnique Zurich
avait le niveau intellectuel voulu pour suivre ¢esirs, bien sur. Alors un examen bien sur
mais pas de concours pas de numerus closus. Etjiedntré il y a 5 ou 6 ans le directeur de
I'école de Zurich « combien avez-vous de prix Ngtmaimi vos anciens éleves ? Il m’a
répondu 27, maintenant cela doit étre 30 et qusldsie’on pose la méme question a
Polytechnique Paris la réponse est 2. cela n'estipdasard, ce n’est pas pour cracher dans
la soupe c’est parce qu’il y a eu un massacre e®a imassacrés en leur disant qu’ils étaient
les plus forts, en les faisant défiler au pas ex@mple. Vraiment quand on a envie de faire un
métier d’'ingénieur je ne vois vraiment pas la néitésle défiler le 14 juillet mais surtout on
leurs a fait croire que maintenant c’était gaglséetiaient les meilleurs, c’était dit pour
toujours. C’est pas sérieux. Pour étre prix Nobetifaut pas étre tout a fait conforme en tout
cas pas conformiste. Il faut avoir des idées uit pet farfelues et justement les farfelus on
les élimine. C’est toute la société qui y perdraimus imaginez quelle révolution cela serait
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de supprimer tout concours dans notre société sAéoviens de dire du mal de notre école
Polytechnique il faut pour faire bon poids queigediu mal de 'ENA, cela revient
exactement au méme.

Question 2 :Des questions d’ordre théologique. Qu’est-ce gieel Pour vous ? Est-ce la vie
qui a crée 'univers ou le contraire ? La réincéiomaest-ce possible ? La molécule d’ADN
nous permet de comprendre le comment mais le poufgQuelle est votre position par
rapport a tout ce qui releve de 'incommunicabkejalmétaphysique ?

Réponse :

Premiere réponse la science ne répond jamais podeguoi.

Pourquoi est une question concernant la finalitéhgpothese de base de la science c’est que
les événements se passent en fonction de la rdaigurd’hui ou d’hier mais certainement
pas en fonction de demain. Si je lache ma monleg@inbe elle se casse mais la nature n’a
pas voulu gu’elle se casse, elle ne I'a pas fgité&x simplement il y a un champ de
gravitation alors ¢a tombe. Donc le but de la smeriest de tout expliquer par des « parce
qgue » en ignorant demain. L'avenir n’existe paséatité. Les molécules ne savent pas ce
gu’elles ont envie de faire, elles n'ont pas d'enelles font ce qu’elles ne peuvent pas ne pas
faire, qui est quelques fois completement aléasiifen en croit la physique quantique mais
le pourquoi n'a pas de réponse sauf quand arrlesrétres humains. C’est une des facons de
définir la spécificité humaine. Un caillou ne pepse a I'avenir, trés probablement un

animal ;ne pense guére a I'avenir. Nous nous pen&lilement a I'avenir que nous avons
méme inventé I'éternité. La preuve les questiomeemant la réincarnation. On ne pense
qgu’'a l'avenir, on est obsédé par lui et par consétion pourrait définir I'espéce humaine
comme une espece d’étres vivants qui ont cettecpkatité étrange non seulement de penser
au passé, de vivre un peu au présent mais suréite dbsédé par demain.

Mettre aujourd’hui au service de demain cela mebde@tre une prérogative humaine a
condition bien sur de la diffuser et de I'apprenalie enfants. Car tout ce que je viens de dire
évidemment est a I'origine d’un projet révolutioimeaconcernant les écoles.

Qu’est-ce qu’on va faire a I'école ?

Je suis scandalisé quand j'entends dire « ils y poar préparer la vie active ».

D’abord la vie active ils sont en plein dedans.gdnplus actif a 12 ans qu’a 40.

La vision de I'école pourrait étre un peu modiféépartir d’un raisonnement qui nous donne
un regard différent sur les jeunes. Voila mon namgment : il y aune loi de psychologie qui
s’appelle la loi de Weber qui nous dit que les aBass ne sont pas proportionnelles aux
excitations mais a leur logarithme. Je m’expliquaus mettez 100g dans une main et vous
rajoutez 10g vous avez le sentiment que cela a engmvous mettez 200g vous rajoutez 209
vous avez le sentiment que cela a augmenté denteerfagon c’était pourtant 20g au lieu de
10g et dans les deux cas c’était 10%. Donc ce gtre nrganisme percoit, la sensation qu'il
nous envoie ¢a n’'est pas proportionnel a la caasetie sensation mais a son logarithme
donc I'exposant de 10. Ca c’est pour es sensagianexemple de poids. Je transpose ¢a dans
la sensation du temps qui passe. Vous vous souvengd’avoir eu 10 ans et avoir attendu
une année pour avoir 11 ans, et cela a paru loags Wus verrez un jour pour la plupart,
guelques uns l'ont déja vu, que vous avez eu 60 arfallu attendre 6 ans pour atteindre 66
ans et ces 6 années vous ont semblé courtes.tEtidaivous ont semblé aussi longues ou
courte que I'année de 10 a 11 ans. Cela parceajgaicompte c’est le pourcentage
d’augmentation. Autrement dit le véritable &ge pentérieurement cela n’est pas le nombre
des années mais le logarithme du nombre des aribéenfant de 10 ans son logarithme
c’est 1 puisque 10 c’est 10 x 1, soit 10 a la @uisse 1. Un vieillard de 100 ans son
logarithme c’est 2 puisque 100 c’est 10 x 10 sBifila puissance 2.

Or la moitié de 2 c’est 1.
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Donc un enfant de 10 ans a vécu un temps persori@égeur équivalent a ce qu'il va vivre

s'il atteint 100 ans. Pour aller vite un enfantl@eans c’est la moitié d’un vieillard de 100 ans
du point de vue de I'expérience vécue. Je vousasaspremiére fois cela parait étrange mais
c’est beaucoup plus réel que de compter les anoéean enfant de 10 ans c’est fou ce qu'il
a comme expérience humaine c’est extraordinairec®gu’il a pu accumuler et cela nous
donne un regard sur I'enfant beaucoup plus respextiAlors deux conséquences, une
pittoresque et I'autre fondamentale, la conséqueiitmesque c’est que si une demoiselle me
dit « mon pauvre monsieur Jacquard vous avez 3rfois age vous étes bien vieux », je lui
réponds « mademoiselle quel est votre logarithmel®drs naturellement cela les fait rougir
les demoiselles, mais si elle a 25 ans, son |dgaétc’est 1,4, moi c’est 1,8 il n’y a pas une
différence telle. Alors du coup vous savez la ceutb logarithme elle ne monte pas vite. Et
puis I'autre conséquence beaucoup plus puissagse gue mon début, mon big bang
personnel, mon instant zéro quand I'ovule et lersp#ozoide ont fusionné, mais si c’était
I'instant zéro il faut que je prenne comme vrai resson logarithme. Or le logarithme de 0,
tous les bons en math le savent cela n'existedua; je n'ai pas d’origine ou c’est mon infini
disent certains. Par conséquent me voila en paseedsin temps jacquardien qui n’a pas
d’origine et qui est beaucoup plus réaliste pour aque le temps des étoiles, le temps
d’Hubert Reeves avec ses étoiles et planéetes guig¢at, non moi je ne suis pas une planéte,
je n'ai pas I'age du soleil et du reste, j'ai '§gequardien qui n’a pas de début, moi qui vous
parle je viens de mon infini car effectivement jai pas d’avant moi. Cela permet de
comprendre I'absence d’avant du big bang, c’estAjbert Jacquard na pas d’avant Jacquard.
[I'y avait un ovule et un spermatozoide mais il @it pas Albert Jacquard, il n'était pas
encore la, par conséquent je ne peux pas parlaodenstant zéro, il vient de I'infini. Vous
comprenez que de cette fagon la chacun d’entre moustemps qui se déroule a sa fagon et
cela peut donner des idées sur I'autre extrémiié gaac’est plus difficile. De toutes les
facons se sentir je dirai contemporain du big barer un petit décalage mais finalement
'important c’est le temps personnel, et ce temgrs@nnel se mesure plus facilement avec le
logarithme qu’avec le nombre des années. Vous vgyklzy a de quoi s'amuser a condition
de mettre des mathématiques.

Question 3 :

Il y a toute une série de questions qui ont rappdécologie, la pollution, les réserves d’eau
douce, le patrimoine de 'humanité, les OGM, leemnes de croissance, le sang contaminé,
des inquiétudes sur le futur, que je pourrai résuypaela question suivante : comment
pourrait-on dédommager les gens qui vivent der@t fléquatoriale, la chasse et la péche dés
lors qu’elle est inscrite dans le patrimoine hundgr’humanité, concrétement avez une
réflexion aboutie a ce sujet ?

Réponse :

Non je n’ai pas de solution toute faite, mais @€que cela est un état d’esprit. Il faut
s’apercevoir que tout ce qui nous est utile a nious les hommes fait partie du patrimoine
commun, pas seulement les cathédrale, les tenipdetmbleaux mais le pétrole, I'atmosphére
terrestre fait partie du patrimoine commun, don@ibien falloir une certaine gouvernance
collective parce que ce n’est pas a la portée pays, chague pays peut faire des efforts, cela
commence tout doucement mais il faudra bien quays@n particulier le pays le plus
puissant qui ne veut pas jouer le jeu soit contdénouer le jeu. Par conséquent il va falloir
redonner...tiens je vais faire de la politique |& va falloir redonner de la vigueur, de la
puissance a un organisme collectif, cela ne peatgite 'ONU ou les organismes qui
dépendent de 'ONU. Aujourd’hui 'ONU n’a pratiguemt aucun pouvoir, on vient de s’en
apercevoir avec l'affaire de I'lrak, est-ce qu’ist pas temps de redonner par quelques
symboles un nouveau réle a 'ONU ? Du coup je nmig gosé la question : »qui a pris la
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décision d’installer 'ONU a Manhattan a c6té delV&reet ? C’est véritablement le dernier
des endroits ou I'on aurait du mettre 'ONU. Doagjopose, voila mon propos politique, de
délocaliser 'ONU et de trouver un endroit, unedar peu particuliere ou on puisse
I'installer. Tout naturellement, en tous cas poes dccidentaux que nous sommes, on pense
instantanément a Jérusalem. Moi je dirai volon@ekéonsieur Sharon et aux remplacants
d’Arafat, « poussez-vous un peu, pas beaucoupagninstaller 'ONU, on n’y mettra méme
pas un gratte-ciel, cela n’est pas besoin questélayrandiose, mais 'ONU sera la ou la terre
a été promise aux hommes. Quelle terre ? la ®t&)tels hommes ? la totalité et ceux de
demain aussi ». Si bien que I'on pourrait par quedgmesures symboliques s’apercevoir que
I'ONU est un espoir et pas seulement un organisanmipd’autres. Il faut qu’on puisse peu a
peu raisonner en terrien.

Question 4

Toute une série de questions sur 'homme, en vensmddant si vous y croyez encore ? Si le
gros probleme des hommes entre eux ne serait-tbpasimplement parce qu'’ils ont peur les
uns des autres ? Pourquoi ont-ils peur ? Pourgtionadu mal & accepter la différence ? En
fonction de la réalité de ce qui se passe quetleatse vision et votre position, étes-vous
pessimiste, utopiste, optimiste raisonnable ?

Réponse :
Pessimiste j'ai rencontré un pessimiste, c'étaitdRBumont. La dernire fois que je I'ai vu au
Canada, il m’a dit «c’est foutu, on a fait tropaneries, tant pis I'espéce humaine va
disparaitre, d’ailleurs tant mieux le plus vite gib&e parce que le jour ou le dernier homme
aura disparu les autres especes pourront direroe$ioenfin tranquille ».
C’était pas faux.
Alors étre optimiste, je rencontre pas mal d’opsit@j en particulier des scientifiques qui
disent «mais on est intelligent, on trouvera totgales solutions et ’'homme est bien capable
de résoudre les problemes qu'il pose lui-méme ».
Je crois que c’est un peu trop facile de faire iemgke a I'avenir.
Aussi entre les deux il faut étre volontaristet doie «cela dépend de moi ». moi Albert
Jacquard, moi francais, moi européen, moi ter@ala dépend de moi et comment faire ?
Et bien d’abord en expliqguant en profondeur auwaets que I'autre est leur richesse, 'autre
est toujours un emmerdeur, bien sur il n’est pasme moi, par conséquent I'autre me fait
peur, vous venez de le dire, mais il faut arriveuamonter cette peur, et comme cela n’est
pas facile cela s’apprend et cela s’apprend alkésbon n’y va pas pour préparer la vie
active on va a I'école pour rencontrer. J'avaisdaiarticle dans un journal disant : « moi
ministre de I'éducation nationale je décide quepremiere décision était d’écrire sur tous les
frontons des écoles — ici on apprend 'art de tecoatre ». Car I'objectif c’est de rencontrer,
bien sur il faut apprendre des techniques, il égrendre des mathématiques etc. mais
pourquoi faire ? On n’apprend pas les mathématigoas avoir une bonne note, on apprend
les mathématique pour avoir un sujet de conversatiar il se trouve que les mathématiques
sont avant tout un des plus beaux sujet de corm@nsaes profs de math en sont d’accord
mais on ne s’en rend pas compte assez parce queriseigne trés mal les mathématiques.
Par exemple, comment on apprend les nombres sutrétre en phase avec des
mathématiciens de haut niveau comme John Von Newnigpaira été le grand ponte des
mathématiques au XX° siécle ?
Il nous dit :
-« VOUS Ccroyez savoir compter, vous savez ce g afenombre ? Mais non vous ne
savez pas c’est plus compliqué que ¢a, je vais appeendre ».
et il ajoute :
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- «je mets en face de vous sur la table un groséas.est rien que des grenouilles, et 1a un
autre gros tas ce n’est rien que des escargotsekgie vous faites une différence entre
les deux ?

- Oui monsieur un escargot une grenouille je fadifférence.

- Bon bon d’accord.

Et puis il enleve quelques grenouilles et quelgsEsargots.

- Vous faites une différence ?

- Oui monsieur.

Il continue

- Oui monsieur ...

- Oui monsieur ...

Et puis arrive un moment ou il n’y a plus de grahewt il n’y a plus d’escargot.

- Est-ce que vous faites une différence ?

- Bennon!

- Bravo.

Vous venez d’inventer les deux premiers nombres.

Vous venez d’inventer le zéro. Zéro c’est I'enseanbtie.

Et vous venez d’inventer le 1. C’est I'ensemble elesembles vides.

Car I'ensemble vide existe puisque le voila, ldajainais c'est le méme |a et 1a, vous ne
faites pas de différence par conséquent il n’y go’an.

Donc vous avez inventé le 1 comme I'ensemble desnes comprenant le vide.

Ainsi a la fois le 0 et le 1 sont définis ».

Et du coup cela a une traduction théologique, 8td’athéisme et 1 c’est le monothéisme.

Et pour arriver au 1 il faut passer par le 0. Poargas ?

Voila des fagons de raisonner autres.

Je ne sais pas si vous m’avez suivi du premier omaip cela me semble assez amusant de

voir que I'on peut mélanger des cheminements extalels ou bien sur les grenouilles et les

escargots étaient pour le pittoresque mais I'esdaitit cette notion que le 0 existe puisque
je I'ai inventé et que le 1 existe puisque je migpes que le 0 est unique. Unique cela veut
dire voila mon Un.

C’est ¢ca les mathématiques, et I'on peut présdegemaths essentiellement comme ce jeu de

I'esprit qui est a la portée de tout le monde k&eidement et qui ne doit jamais ennuyer.

Les mathématiques c’est le domaine ou I'on dcét fianchement au moins toutes les cing

minutes quand le cours est bien fait.

Question 5 :

Des questions sur la notion de solidarité. Par @em« Ne sommes nous pas plus parent que
différent, la vraie parenté n’est-elle pas 'humémle la pensée ? » Et: « Quels sont selon
vous les principaux obstacles a un monde coopératif

Réponse :
Je vais essayer de répondre a votre derniere guesti
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