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INTRODUCTION GENERALE

Ce qui caractérise en propre la tradition occiderda pensée par rapport a d’autres univers
de pensée, comme par exemple la tradition chinorsdienne ou africaine, c’'est le statut
particulier qu’elle attribue au corps et la séparatvoire méme le dualisme qu’elle établit enee |
corps et I'ame. Il y a ainsi une expérience prommnoccidentale de la corporéité, c’est-a-dire une
maniere de se rapporter a son corps qui est ldtatsle toute une histoire et qui détermine
étroitement les comportements jusque dans la phééeredécouverte du corps et de la corporéité
qui est I'apanage de la période la plus récenta deodernité.

Dans les quatre exposés qui vont suivre, je me gsmpde reconstituer de maniére
schématique ce que I'on pourrait nomme une histhireorps en Occident, de la pensée grecque a
I'’époque contemporaine, en passant par le christran et la période classique. J'insiste sur le
caractere schématique de cette entreprise, catelleeinvestigation pourrait donner lieu a une
recherche quasiment encyclopédique s’étendant kisieprs années. || me semble qu'il est
cependant possible, en un espace réduit de terapsgtire en évidence les traits fondamentaux
de la conception occidentale de la corporéitéistriondamentaux qui ont été profondément
intégrés dans la culture et dans I'éducation etdgteérminent de maniére d’autant plus profonde
gu’elle est le plus souvent inconsciente la retajiple nous entretenons en Occident avec notre
corps.

Comme nous le verrons, c’est seulement a I'épodassique et dans le sillage du
cartésianisme que s’établit un véritable dualismieeele corps et 'ame. Mais il a été préparé de
longue date depuis les tout débuts de la penséilentale, d’abord en Grece, puis dans
I'Occident chrétien. Et I'on peut Iégitimement semtander si le renversement de ce dualisme, tel
gu’il s’est accompli d’abord avec Nietzsche a ladu XIXe siécle, puis avec la philosophie de
I'existence au XXe siecle, est véritablement pamnv@nchanger la conception que se font nos
contemporains de leur corporéité. Car en Occidertorps continue a faire question : il a certes
changé de statut, il n’est plus infériorisé, maiscantraire valorisé ; mais cela ne veut nullement
dire, nous le verrons, que la condition corporsti considérée comme allant de soi.

Il nous faut donc commencer par nous demander t& @gposition qui nous parait
aujourd’hui encore si évidente entre le corpsé@neg, entre le cbté « matériel » de notre étreret so
cOté « spirituel » n'est pas elle-méme le résw&atoute une histoire, une histoire qui nous a fait
passé d'un monde mythologique ou I’'homme ne s’astgncore distingué de maniére nette a la
fois des animaux et des dieux, au monde qui esbtie, celui ou regne la pensée rationnelle et ou
I’'homme s’est défini comme appartenant a la fdis@imalité par son corps et a la raison par son
esprit. Ce passage d'un univers mythique a un mil@gique s’'est effectué dans la Gréce
antique, et c’est donc d’abord vers elle qu’il ndast nous tourner si nous voulons tenter de
reconstituer la premiere étape de cette histoicalentale du corps.
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|. LA PENSEE GRECQUE

1.Homeére et la question de l'unité de 'hommecdeps comme faisceau de forces

Il nous faut donc partir de la Gréce archaique,cdte longue période qui précéde
I'invention de la philosophie, mot auquel Platonlda siécle donnera son sens d’amour du savoir
et gu'’il définira comme une recherche et un quesément qui rompt de maniére décisive avec
'univers mythique des siécles précédents. Direvensi mythique ne veut pas dire univers
irrationnel : il s’agit simplement d'une autre Iqge que celle, binaire, qui régit la pensée
conceptuelle et est régi par le principe d’idergitéa stricte opposition entre le oui et le négtré
et le non-étre, le vrai et le faux, l'un et le nplk. D’ou la difficulté pour nous d’accéder a ce
mode de pensée qui est encore celui d’Homérealedgnoéte épique du 1Xe siecle dont I'ceuvre a
constitué pour toute la Gréce antique le fondenme@ine de sa conception de I'homme et du
monde. Si nous nous interrogeons sur la manieré idomere concoit I’'hnomme, il nous faut
d’abord souligner le fait qu’il n'utilise pas le mgrecsoma qui veut dire corps, pour le désigher
A cette époque en effet ce mot, qui nous sert adjoui encore a désigner le corporel, comme par
exemple dans les expressions somatique, somas@ahosomatique, désigne le cadavre, le corps
mort, qui constitue aussi un des sens fondamerttauatincorpus qui a été repris en anglais, ou
corpsedésigne le cadavre. Pour parler du corps vivaninéte utilise d’autres termes, tel que
démasqui veut dire silhouette ou stature, meleaqui veut dire membres. Homére n'a donc pas
de mot pour désigner le corps dans sa totalitégq@esst uniqguement saisi du corps, c’est son
mouvement. Le corps n'est donc compris a cette @ép@gchaique que comme un ensemble de
membres. Or |la ou il N’y a pas de représentationatps comme totalité, il ne peut pas non plus y
avoir de représentation de 'ame comme opposéeoaos.c Certes le terme dasyche qui
désignera par la suite I'ame, peut étre trouvé ddemere, mais ce mot, qui vient du verbe
psychein souffler, expirer, désigne alors uniquement keffé® vital, qui s’échappe par la bouche
au moment de la mort. Pour désigner I'esprit, Hem#ilise d’autres termetiumos ce qui est a
I'origine des mouvements et des émotionsnetis ce qui est a l'origine des représentations
mentales. Ces deux termes désigneront chez PW2&347) les parties supérieures de I'ame : le
thymos c’est le coeur, le siege des émotions nobleamlg c’est I'esprit, le siege de la perception
et de la pensée. C'est seulement au Ve siecle epigldux termes dsomaet depsychéen
viendront a désigner le couple formé par le cotpame. Héraclite (540-480) est le premier a
exposer cette nouvelle conception de 'homme cormomposé d'un corps et d'une ame. Pour
Héraclite, 'ame possede une profondeur, elle eonten elle-méme une force qui lui est propre,
chose inconnue d’Homere, pour lequel toute foraipnt de la divinité. Lorsqu’un humain doit
prendre une décision, c’est-a-dire inventer un pauvmode de comportement, Homere fait
toujours intervenir un dieu. Les hommes de I'épofoenérique n’ont pas encore conscience
qu’ils possedent dans leur for intérieur un lieu sgrait a I'origine de leurs propres forces, ils
considerent celles-ci comme un don des dieux. Ghanére, 'homme ne se sent pas encore
responsable de ses décisions, il faudra attendsériade des grands tragiques pour voir émerger
ce sentiment.

Pour Homeére, l'action et les sentiments de I'honsoat déterminés par des puissances
divines et 'homme est ainsi exposé a des forceériexres qui influent sur lui et peuvent le
pénétrer. Il n'y a pas plus pour lui d’'unité dumgrqui est ainsi ouvert aux influences extérieures
qu'il n’y a d’'unité de I'ame, concue comme elledera chez Aristote (384-322), au IVe siécle,

! Voir pour tout ce qui suit, B. Snella découverte de I'esprit, La genése de la pensémpéenne chez les
Grecs L'éclat, Combas, 1994, p. 25 sq.
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comme centre de I'organisme et origine de son moew. Pour Homere, le mpsychedésigne
d’abord I'ame de ce mortel qu’est 'lhomme, ce qubsiste donc apres la mort de I'individu. On
trouve donc bien I'idée d’'un au-dela chez les Grawais cet au-dela est pour eux le triste séjour
des défunts qui nous est dépeint daDdysséau nous voyons Achille, le héros grec, expliquer a
Ulysse qu'il préférerait, plutét que de régnerces ombres, plutét que d'étre roi dans ce royaume
des ombres et ce monde de I'oubli qu’est I'Hadest, qui veut dire invisible et qui est le nom de
la mort et du dieu des morts en Grecs, se voirirédci-bas a la misérable condition de valet de
charrue ou de pauvre laboureuMais Pythagore, mathématicien et penseur du Véeles
introduit en Grece la théorie d’origine indiennelaéransmigration des ames selon laquelle 'ame
d’un défunt est incorruptible et se réincarne dams succession de corps différents. On trouvons
d'ailleurs chez Platon lui-méme des traces de cettgance en la réincarnation. A la fin de son
grand dialogue I&épubliguePlaton raconte une histoire qui a une résonagseotientale. C'est
I'histoire d'Er le Pamphylien, un soldat arménien g été laissé pour mort sur le champ de
bataille, mais qui revient miraculeusement a laetidait alors le récit de son expérience de la
mort. Il raconte qu'au cours de cette expérien@gdécouvert que les ames transmigrent de corps
en corps, changent donc ainsi de corps et que toeitet toute mort font partie d'un cycle infini
d'existences. Ce qui s’annonce ainsi c’est I'idégigine orphique qui sera reprise par Platon du
corps comme prison de I'ame.

2. Platon : la conception du corps tombeau de 'ame

On connait I'histoire d’Orphé@oete et musicien de la Grece antique. Par sort,ahast le
maitre des créatures, charmant animaux, plante€te minéraux. Ne pouvant supporter la mort
de son épouse, Eurydice, il va la réclamer dankEmdsrs a Hades. Mais, sur le chemin du retour,
avant d'étre arrivé a la lumiére, il se retourmanggressant ainsi un interdit posé par le dieu.
Eurydice lui est alors enlevée a jamais. Orphéaitaté foudroyé par Zeus ou, selon une autre
tradition, mis en piéces par les Ménades, sa tatd &ansportée par les flots jusqu'a Lesbos, ou
elle donnait des oracles. A sa personnalité sadtatun mouvement religieux qui, apparu dans la
Gréce du Vles. av.J.-C. et connu par des « poeomgBiques », se caractérise par une
contestation de l'ordre social et par une rechemistique et ascétique du salut a travers des
liturgies initiatigues nomméawgia (Mot qui désigne les mysteres). Le but essentialegorgia
était de purifier 'ame du croyant et de la rendiasi capable d’échapper a la «roue des
naissances », idée d'origine indienne, celle sdumsara,du cycle infini des naissances et
renaissances réegi par les lois idarma, c’est-a-dire de la rétribution des actes. Le @d@@tphée
qui était lui-méme descendu dans I'Hadées étaitidéns comme un guide sOr de I'ame errant
dans l'au-dela et exposée a se réincarner dansuveau corps.

On voit que c’est donc sous l'influence probabldalpensée indienne que se prépare dans
la Grece présocratique cette distinction entre €aet le corps, qui nous parait si évidente,
distinction en 'lhomme de deux parts, 'une immibbetel’ame, qui I'apparente au divin, l'autre
mortelle, le corps, qui appartient a I'ordre duelgv, de ce qui nait et périt. De la découle eateff
I'idée, commune & I'orphisme et & Platon, shma-sémadu corps-tombedyla part divine de
’lhomme étant emprisonnée dans sa part terrestteveint en étre délivrée par diverses pratiques.
Platon rappelle en effet dans@gatyle, un dialogue consacré a I'analyse étymologiquendets
que le motsoma,qui veut dire corps, a été défini par les Orphggoemme le tombeasema)de
I'ame. C’est dans I®hédon dialogue dans lequel Platon nous fait le récitadmort de Socrate
gu’'est développée cette idée. Il significatif que ghilosophie, en tant que mode de pensée
déterminée, soit liée de maniére intime, et a Sasaace méme, a I'événement d’une mort
singuliere, celle de Socratk’invention de la philosophie coincide ainsi avesdle d’'un autre

2 0OdysséeChant XI, passage cité par Platon daasképublique516 d.
3 Cf. PlatonPhédon82 e.
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discours sur la mort que celui que propose la ngthe. Il y a en effet selon Platon une certaine
identité entre la mort et la philosophie, puisquées deux ont pour effet de délier 'ame du corps.
On trouve donc dans hédonl'idée que le penser et le philosopher sont ung métaphorique
puisqu’ils supposent la séparation d’avec la natoreuptible du corps et la sortie hors du temps
vers l'intemporalité des idées. Etre mort, voilageioi consiste précisément la tdche du philosophe
et comme le dit explicitement Platon : « Ceux duigsophent droitement s’exercent a mourir et
il N’y a pas homme au monde qui ait moins qu’euxrpétre mort » Phédon,67 e). Il s'agit,
pour ceux-ci, de s'appliguer tout au long de learavséparer leur ame de leur corps, c'est-a-dire a
s'exercer proprement a mourir (81 a). Cette prépara la mort est en elle-méme déja 'acces a
l'immortalité. Ce que Platon nomme «le soin dend® est donc le commencement de la
philosophie, qui egheleté thanatowsoin de la mort. Le soin de I'ame est inséparablsoih de la
mort qui devient soin authentique de la vie, deiéaéternelle qui est celle de I'esprit. Voici en
effet ce que déclare Platon par la bouche de Socrat

« Les amis du savoir n’'ignorent pas ceci . quangltalosophie a pris possession de leur
ame, cette derniere était étroitement liée au catpsollée a lui ; elle était contrainte de voisle
réalités pour ainsi dire a travers les barreaux idéuprison constituée par son corps au lieu de le
faire par ses propres moyens et a travers elle-méheelle se vautrait dans une ignorance
absolue. La philosophie a bien saisi I'étonnantacdére de cette prison : elle est I'ceuvre du
désir, en sorte que celui-la méme qui est attact@utes chances de contribuer de la maniere la
plus efficace a sa propre captivité ; quand la pkdphie a pris possession de leur ame dans cet
état, elle la conseille avec douceur, elle entregrde la délier. Tout n’est qu'illusion, lui ditle)
dans I'étude qui se fait par le moyen des yeuxodeles et des autres sens. Elle la persuade de
s’en dégager dans la mesure ou leur usage n’eshpasssaire, elle I'exhorte a se recueillir, a se
concentrer sur elle-méme, a ne se fier qu'a elleameé.».

Il s’agit donc pour le philosophe de se libérer ldetyrannie de ses sens et de son
attachement au sensible qui est a I'origine deeset ge la mort. Celle-ci provient de la croyance
en une destruction totale de leur étre chez ceux'qut d'yeux que pour le sensible, alors que
celui qui fait I'expérience de la pensée en moueasbn corps découvre dans cet exercice méme
l'immortalité et I'indestructibilité de 'ame. Lehplosophe est ainsi celui qui prend conscience du
fait qu'il est captif de Il'illusion sensible. C'egtécisément ce que nous apprend l'allégorie de la
caverne exposée par Platon déwasRépubliqueCeux qui s'y trouvent immobilisés dans leurs
chaines de fagon a ne pouvoir prendre en vue guenkdres qui se dessinent sur les parois de ce
monde souterrain, ombres qu'ils prennent pour éaltés, n‘ont aucune intelligence de leur
véritable condition. Ce n'est que lorsqu'ils seembimystérieusement délivrés de leurs liens et
capables de regarder derriere eux, puis d'accade¥s une longue et difficile ascension, jusqu'a
l'ouvert du monde ou ils peuvent enfin aperceveirsbleil lui-méme, quils prennent alors
conscience de leur ancienne captivité et de limfilistance qui continue a les séparer de la source
de la lumiére.

On ne trouve pourtant pas dansPleédonde véritablegpreuvesde l'immortalité de I'ame.
C'est au contraire a walcul de chances tout a fait semblable au pari pascgliense résout le
philosophe qui, en pariant sur limmortalité denkq gagne a tout coup, puisque, s'il a raison, il
s'en trouvera bien, et s'il a tort, il s'en troavéien malgré tout, car il ne se répandra pas en
lamentations en cette vie (91 b). Mais méme siPl&don n'affirme pas catégoriguement
'immortalité de I'ame, il n'en demeure cependaas pnoins qu'il parie sur elle et que toute la
stratégie philosophique consiste ici a transfortagreur de la mort en peur de la vie, puisque ce
que craint véritablement le philosophe, ce n’est g@ mourir, mais de vivre dans un trop grand
attachement au corps et au sensible.

Platon, le premier philosophe au sens strictdest le fondateur de ce qui se nommera plus
tard «idéalisme » puisque ce qui a selon lui lespli’étre, ce sont les idées, les reéalités
intelligibles, et non pas les choses sensiblesg@econstitue ’homme de maniere essentielle
selon Platon, c’est ce qui est en lui incorruptitden ame. On ne peut donc pas, au niveau
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humain, en avoir une idée claire, c’est pourquairgda décrire Platon a recours a un mythe, qu'il
expose dans un autre dialogue,FAbédre,consacré a la question de la Beauté. L’ame y est
comparée a un char attelé de deux chevaux, I'umck@adocile, qui représente le cceuthlemos,
siege du courage, l'autre noir et rétif, qui représ les passions inférieures, «le ventre »,
I’ epithumia siege des désirs charnels. Ce char est dirigémpaocher, qui représenterieus la
faculté rationnelle, I'intellect, qui conduit le ahsur une route menant aux réalités suprémes , aux
« idées ».

Le plus illustre éléve de Platon, Aristote, quidussi le précepteur d’Alexandre le Grand, a
toujours été considéré comme un philosophie «stéahi et on a tendance a I'opposer de maniéere
trop diamétrale a son maitre Platon. Mais il est qu’en tant que fils du médecin du roi de
Macédoine, il est plus porté que Platon a I'obgsmmade la nature et qu’il montre un grand intérét
a 'examen des étres vivants. Son ceuvre compreeffetra co6té d’une « métaphysique », c'est-a-
dire une science des fondements et des causesutlecdoqui est, une « Physique », une
philosophie de la nature qui a eu une grande irapoet jusqu’a la Renaissance. Or pour Aristote,
I’'homme fait partie de ce domaine deplausisqu’est la viezoe,et il est avant tout un étre vivant,
un zéon,un animal. Mais il est cependant, et c’est celgulistingue des autres étres vivants, un
animal un peu particulier : Aristote nous dit efeefju’il est I'animal le plus parfait, c’est-a-dir
celui dans lequel la nature a le mieux atteintlmamn il est le plus intelligent, car il a part awid,
c’est-a-dire a la pensée par son intellectidas C’est la raison pour laquelle il se tient debeiut
est orienté vers le lieu du divin, vers le ciel. participation au divin est liée a la station deit
comme l'expliquait déja PlatonTimée 90 a sq.). Or cette station droite libere les memb
antérieurs de leur fonction locomotrice et permetiale développement de la main, organe
humain par excellence, car instrument universel syécialisé et donc susceptible de tous les
usages. C’est cette station droite qui permet égaieé a I’'homme d’avoir un visage. Ce qui
caractérise encore ’homme de maniére particuli@est le fait qu’il est un animal inachevé, un
prématuré en quelque sorte a la naissance, ineapaaht de longues mois de se déplacer par lui-
méme et de mener une vie indépendante et que pportaa autres animaux, il est dépourvu
d’armes naturelles. Il est aussi I'animal le plus. Mais ces apparents désavantages sont
compensés par le fait qu'il est un animal « paliéicp et qu'il vit toujours en société, ce qui
permet la prise en charge de ces prématurés quéesanfants humains, qu’il est pourvu de cette
arme universelle qu’est la main et que sa nuditénpele développement de la faculté du toucher,
qui est chez lui le sens le plus développé. C'asdtéte qui formule pour la premiere fois la
définition traditionnelle de ’lhomme comme animationnel, ouzdéon logon ekhorgnimal qui
posséde lénogos c’est-a-dire a la fois la raison et le langaghomme possede en effet la voix, et
pour qu’il y ait voix phong, il faut qu’il y ait souffle,psyche et donc ame. Mais ghoneseule
ne suffit pas, il faut encore gu’elle soit signifia, qu’elle soitphone sémantik@our devenir
langage. La possession du langage permet a 'hodentmexister avec ses semblables, d’étre un
animal politique. Mais l'inverse est aussi vrai'est parce que I'homme vit en société qu'il
posséde le langage, car faisant face aux autresgumawrisage, il peut s’adresser a eux et étre
interpellé par eux par des signes.

La théorie aristotélicienne de I'ame, depkyché c’est-a-dire du principe vital qui anime le
corps, est elle aussi tripartite comme chez Platonjs I'ame est ici définie a partir de
I'observation et non a travers un mythe : il y & éme végétative, possédée par tous les vivants,
de la plante a 'homme, dont les fonctions sontdaition, la croissance et la reproduction ; une
ame sensitive, possédée par les animaux et I’hordorg, les fonctions sont la locomotion et la
sensation ; une ame intellective, possédée pambhe et par les astres divins, dont la fonction est
la connaissance. Ce qui différencie ici AristotePdiaton, c’est I'idée que 'ame n’est que la forme
du corps et donc non détachable de celui-ci. lhmlemeure pas moins que pour Aristote comme
pour Platon le but supréme de la vie humaine, despenser, de donner la primauté a la partie
intellective de 'ame et non au corps. Entre lesstsortes de vie possibles pour les hommes, la vie
de plaisir, la vie d’action (politique), la vie dentemplationthe6ria), méme s’il faut reconnaitre
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qgue le bonheur ne peut venir que de la réunion dwailense des trois, c'est cependant a la vie
contemplative qu’il faut donner la primauté. L’homrdoit donc vivre a la fois en dieu et en
homme. Si lebios thedretikogonstitue le bonheur principal, béos praktikosn’en est pas moins
le bonheur second. Il y a donc une primauté detdemnplation, mais aussi une inséparabilité de
fait des deux vies. C’est ainsi que les disciplégistote seront amener a ériger en normeitss
synthetosla vie mixte incluant la vie de jouissance etct@n, car le plaisir propre a ’lhomme
vient de la contemplation et de I'action, et ceteemixte est la plus proprement humaine.

3.Le matérialisme antique et la question du corps

On voit que la philosophie se constitue avec PlabrAristote a travers une certaine
conception de 'hnomme comme étre vivant et mortel & cependant part par la partie la plus
élevée de son ame au divin et a 'immortel. Mabté de ce développement de la philosophie
idéaliste se développe tout un courant matérialisig présent a I'époque des Présocratiques avec
Démocrite, pour lequel tout en I'homme est matésiecompris 'ame. A c6té de I'école
socratique, on trouve en effet I'école cynique,ndun du lieu ou elle se réunit, le Cynosarge, le
« chien agile », qui a fini par s’appliquer aux pigs de I'école qui, par leur genre de vie, litre e
dépravée, vivaient comme des chiens ou encore @mby@mme des chiens face a I'hypocrisie
de la société athénienne. Le plus célebre des wysigst Diogene de Sinope, contemporain de
Platon et d’Aristote, qui comme son maitre Antistlerejette la vie mondaine et tous les biens
artificiels de la civilisation afin d’étre en acdoavec soi-méme, condition du bonheur. Il s’agit
certes pour les cyniques de vivre en accord aveatiare, ce qui veut dire assouvir sans retenue
tous les besoins corporels, et il est vrai qu’gsreconnaissent aucun des interdits qui concernent
la chair et se proposent de braver aussi bienddtecque le cannibalisme, ils se refusent méme a
la sépulture et a la cuisson des aliments. Maite cailonté de laisser libre cours aux désirs
corporels ne va cependant pas sans une ascesgreuaajui signifie exercice et qui n'a pris que
par apres le sens de privation et de répressiomiékiss. Car il s’agit pour le cynique de ne pas
posséder afin de n’étre pas possédé. D’ou le dégmeaint de Diogene qui meéprise l'argent et les
honneurs, se rit des puissants, vit dans un tonmeapossede qu’'un manteau, une besace et un
baton, et qui, avec sa barbe et ses cheveux loaegsemble en tout a un clochard. Le but du
cynique demeure en effet la maitrise de soi, saiteconduisant au bonhéur

Par son refus des conventions sociales, le cyniantigue rejoint le stoicisme qui se
développera au siécle suivant et dont I'idéal $er@osmopolitisme. Le sage stoicien est en effet
comme le cynique « citoyen du monde », car il $’agur lui aussi de se conformer a la nature ;
pour lui aussi tout est corporel, 'dme comme liesixi et le monde. Mais I'ascese chez le stoicien
ressemble fort a celle que prone Platon, bien gunebsit soit différent ; il ne s’agit pas pour le
stoicien de s’élever au-dessus du monde sensikls, bren plutét de faire corps avec celui-ci, ce
qui suppose une maitrise absolue du corps. Leistodcqui prbne comme vertu cardinale
I'ataraxie, I'absence de trouble, résultat de laitnsa parfaite de soi, est donc lI'exemple
paradoxal d’un puritanisme matérialiste

L’épicurisme, autre philosophie matérialiste, comperaine du stoicisme, en différe
grandement. Ce a quoi vise I'épicurisme, c’estdussi a délivrer les hommes de leurs vains
désirs, de leurs fausses croyances et de leuesitgiitlusoires. Ce qu'il s'agit de rechercherst’e
un équilibre entre le corps et I'ame, la sensibikt la raison, et donc aussi 'ataraxie, ce qui
implique la aussi une certaine ascese, mais bepuglus raisonnable que celle pronée par le
stoicisme. Car si le but de la vie est bien lesplgiour Epicure (321-270), il faut cependant
instaurer une hiérarchie entre les différents pRigui peuvent étre naturels et nécessaires,
comme la plupart des plaisirs corporels, naturelsoa nécessaires, comme les plaisirs corporels

* Voir & ce propos, M. Onfragynismes, Portrait du philosophe en chiPayis, Grasset, 1990 (réédité dans
Le Livre de Poche)
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qui ne sont pas absolument utiles, et enfin nineéduni nécessaires, comme par exemple la gloire,
I'ambition, les honneurs, etc. Ce sont surtoutdersiers qu’il s’agit d’éviter pour étre heureux.

On le voit clairement, toutes ces éthiques mdigtes du plaisir et du bonheur, si elles font
une large place au corps et a ses besoins, prénequelque sorte elles aussi, quoique de maniere
toute différente, le soin de I'ame, comme PlatomisV’ame est pour elle le principe, lui-méme
corporel, de la maitrise du corps et non pas umeié¢ d’origine intelligible qu’il s’agirait de
privilégier au détriment de celui-ci. L'ame n’esh effet pour elles, et en particulier pour
I'épicurisme, qu’un souffle qui se disperse au momee la mort, elle n'a aucune existence
indépendante du corps. S’il y a donc un privilegd'ldomme sur I'animal, cela ne vient nullement
de la nature divine de son ame, mais seulemena tlbesté et de sa volonté, qui le rend capable,
comme l'expligue bien Epicure, d’échapper au desfin régit I'ensemble des vivants et
d’acquérir la maitrise de son existence.
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Il. LE CHRISTIANISME

Le christianisme, qui a si fortement marqué I'@ecit, et dont découle la conception que les
Occidentaux se sont faits de leur existence collpoet de I'ensemble de leur morale, s’est
constitué comme doctrine religieuse dans les pmsnsigcles de notre ere, tout d’abord dans le
cadre du judaisme, qui a lui-méme intégré des él&manportants de certaines religions
orientales, tels le zoroastrisme, et qui au presiéxle était déja fortement hellénisé. On sait que
le christianisme s’est développé dans le cadre’Elmpire romain, ou sa diffusion rencontra
d’abord une grande hostilité, et ou ses adeptenfuiobjet de persécutions nombreuses jusqu’a
I'édit de Milan de 313 par lequel I'empereur Consita permit au christianisme de devenir par la
suite la religion fondamentale de I'empire. On s@ié le contenu doctrinal du christianisme a été
établi a partir des premiers siecles de notre artuaet a mesure que I'Eglise chrétienne s’est
institutionnalisée et a opéré un certain nombrechi@x dont le plus important sans doute fut
I'élimination des évangil@squ’on dit « apocryphes », mot qui vient du gegmkruphos « tenu
secret », mais qui a pris par la suite le sensrn<«authentiques ».

Ce qui constitue l'originalité du christianisme papport a 'ensemble des croyances qui
précedent son apparition, c’est sa doctrine dediination du Dieu transcendant dans la personne
du Christ, qui mit d'ailleurs un certain temps amgoser a lintérieur méme de I'Eglise
chrétienne, car tout un courant du christianismmmencant mettait profondément en question
I’'hnumanité du Christ dans lequel il ne voulait vgirun étre purement spirituel. Ce fut le fait des
gnostiques, dont le nom vient du grgoosis qui signifie connaissance, qui voulaient unir
philosophie et christianisme, et considéraient qgigst par la connaissance seule qu’on peut
trouver un acces au divin. Ces philosophes d’ogigirecque, tels Valentin ou Marcion au lle
siécle, propagent une conception dualiste de I'heretrde Dieu lui-ménfequi les empéchent de
concevoir que le Christ puisse vraiment avoir uature corporelle. C’est la conscience de la
réalité du mal, qui ne peut en aucun cas pour é@mowler du dieu de bonté, qui conduit a une
vision dualiste du monde, laquelle va trouver semla plus connue dans la conception du perse
Mani, qui a vécu au llle siécle, et dont la doarile manichéisme, va méler des éléments persans,
grecs et chrétiens, pour aboutir a I'idée de I'qiffon de deux puissances créatrices en lutte.
C’est tout ce courant gnostique et manichéen qga ae’origine de certaines hérésies, comme
celle des Bogomilésde Hongrie ou des Cathatetu Sud de la France a partir du Xe siécle, qui
considerent que c’est le Diable qui a ordonné ladeo fait le corps de ’homme et introduit par
violence I'ame d’'un ange en lui, ame qu’il s'agdnd de libérer de sa prison de chair par un
certain nombre de pratiques, qui pouvaient all@zcles Parfaits, c’est-a-dire ceux parmi les
Cathares qui avaient recu ®nsolamentum]e sacrement leur intimant la recherche de la
perfection, non seulement jusqu’au refus de langaion mais méme jusqu’a la mort volontaire
par inanition. Cette hérésie relevant du néomaisom@ fut farouchement combattue par
I'Inquisition qui mena pendant plusieurs annéesl 2189 a 1244 une croisade contre les Albigeois,
qui se termina par I'extermination des derniersh@ads a Montségur, plongeant ainsi ceux qui
considéraient le monde matériel comme le regnaéeres dans un enfer terrestre. Ce dualisme
extréme qui représente une voie possible a lietgérde la conception judéo-chrétienne du monde
est foncierement différent de la dualité qu'instialla philosophie platonicienne entre 'ame et le
corps.

®> Du greceuaggelia bonne nouvelle ; volmggeliés ange.

® 1l y a en effet pour Marcion le dieu révélé paClerist, dieu de bonté, créateur du monde invisigple
s'oppose au dieu cruel et belliqueux de I’Anciestaenent, créateur du monde visible.

" Du nom du prétre Bogomil.

8 Catharedu greckatharos,pur.
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Nous avons vu en effet que pour les fondateursadehilosophie, Platon et Aristote, il
s’agissait par la philosophie de rapprocher le plossible I’'hnomme du divin et de privilégier en
lui sa part divine contre sa part corporelle etraié. Mais, comme dans les sociétés archaiques,
I’'homme est pour eux, pour l'idéaliste Platon tautant que pour les matérialistes grecs, intégré
aucyclede la nature, ce qui impligue que la coupure desenorts et les vivants n'est pas franche
et que la mort se voit plutét intégrée au cycléadeie, comme l'atteste la croyance orientale en la
réincarnation, dont on trouve encore la trace dansythe d'Er le Pamphylien qui clét la
Républiquede Platon. Ce mythe apporte certes des révélasiank vie aprés la mort, mais dans
la mesure ou il repose sur un schéma de pensqmigiégie la symétrie de la naissance et de la
mort et qui voit en cette derniére une régénérescen le prélude a un nouveau cycle de vie, il
s'oppose a d’autres représentations, provenarg allesi de I'Orient babylonien et persan, qui
comprennent l'existence terrestre individuelle lsumodéle d'un deveniinéaire orienté vers
I'absolu d'un au-dela définitif. On passe donciaies'idée d’'un temps cyclique ou la vie de
I'individu est subordonné a celle de I'espece, lleaun temps linéaire dans lequel au contraire
I'existence individuelle recoit une importance nellw et ou la mort a le sens d'umésure
radicale entre ce monde-ci et l'au-dela. Car celui-ci rmphss simplement, comme on I'a déja vu,
ce triste séjour des défunts dont Achille disalllgsse qu'il préférerait, plutét que de régner sur
ces ombres, se voir réduit ici-bas a la miséraloledition de valet de charrue d'un pauvre
laboureur, mais au contraire le royaume des regégsscle ceux qui, ayant été proprement re-
crées, jouissent de la vie éternelle qui a été @ uX justes. On voit apparaitre ici I'idée d’'une
fin des temps, d’'une véritable eschatologie — l& wient du gre@skhatogjui signifie extrémité
— qui va impliquer l'idée d'une résurrection despsoqui rompt décisivement avec celle d'un
retour éternel et d'une transmigration éternelteadees.

On trouve certes déja chez Platon I'idée dkimorismos d’une séparation entre le monde
sensible et le monde intelligible, qui va de paeaune dévalorisation du sensible et du corporel
en général, ce qui explique la remarque de Pasekltan pour préparer au christianismgetout
autant que celle de Nietzsche, qui voit dans lesttanisme « un platonisme a 'usage du peuple ».
Mais Nietzsche lui-méme souligne dabe crépuscule des idoleslans un petit texte intitulé
« L’histoire d’'une erreur » dans lequel il retrdes principales étapes de I'histoire occidentale,
gue le monde vrai n’est pas encore pour les Gneddéaal, mais qu’il demeure méme chez Platon
accessible au sage, alors qu’avec le christianlamepture avec le sensible advient et le monde
vrai s'avere inaccessible ici-bas, mais simplen@omis dans l'au-dela, a I'hnomme capable de
faire pénitence, a 'homme qui se repend de sd¥pe©n quitte donc avec les notionspéehé
et depénitencda Gréce pour la Rome chrétienne.

1. Péché et condition corporelle de 'lhomme

La notion de péché est en effet propre a I'uniyadeo-chrétien. Nous connaissons tous le
récit de laGenésele premier livre de I’Ancien Testament, qui commerpar I'énoncé d’un
interdit frappant I’'homme, auquel Dieu commandendepas manger du fruit de lI'arbre de la
connaissance du Bien et du Mal, car y godter sepait pour eux la mort. Un tel interdit, on le
Vvoit, vise a tracer une limite infranchissable eritnumain et le divin. Et c’est Eve, figure du olés
et de la sexualité, qui brave linterdit et enteavdam a I'imiter, ce qui a pour conséquence la
prise de conscience de leur nudité, autrementediedr corporéité, intrinsequement liée a leur
mortalité. Le texte de la Genése précise atdls cousirent donc des feuilles de figuier efigmt
des ceintures®. C'est 1a le premier acte de la culture, le refeslal nudité, I'expérience de la
honte et le recours nécessaire au vétement. Léatsn est la chute dans la condition mortelle :
Adam et Eve sont chassés du jardin d’Eden, Adarncggtamné a cultiver le sol et Eve a enfanter

° PascalPensée$612).
°Geneéselll, 7.
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dans la douleur, leur faute originelle devant segmettre a la totalité de leurs descendants. On
voit que I'acte de désobéissance a I'égard dedetateur, acte de désobéissance qui consiste a
vouloir se hisser a son niveau en accédant a laaissance qu'il est seul a posséder, a pour
conséquence la révélation de leur condition dédeugmple créature, ce qu’exprime le sentiment
de honte gu'ils ressentent a I'égard de leur &reldhir. Ce qui s’ouvre donc ainsi, c’est une sorte
d’abime entre le créateur et ses créatures, abimes’exprime par l'incarnation, la nature
corporelle de tout le créé.

De cela ne découle cependant pas dans le mondigyedane condamnation de la chair,
puisqu’il s’agit avant tout pour le juif de croitet de se multiplier, et que I'on trouve dans le
Cantique des cantiquEsun éloge inspiré de I'amour et des plaisirs. Gertedultére y est
fermement condamné et la femme y jugée impure, mais la sexualité en général. Le
christianisme va, comme on le sait, mettre encdus ffaccent sur 'amour et modére sa
condamnation de l'adultere, comme on le voit daggidode célebre de la femme adultere dont
Jésus empéche la lapidation en demandant queqeelast sans péché lui jette la premiere pierre.
I semble méme qu’il ne considere pas la femme cemmpure par essence, puisqu’il les
fréquente et leur parle tout comme aux hommes.r@Qrvé cependant la conception virginale de
Marie, qui implique une glorification de la chastetapportée par les évangélistes Matthieu et Luc
dans I'Evangile de St Matthieu et un passage variemn « eunuques volontaires» qui sera a
I'origine de I'obligation de célibat que I'Egliseposera par la suite aux préffese climat ainsi
apporté par le christianisme, climat de puretéiadt a fait nouveau, mais ne conduit cependant
pas a l'ascétisme, qui connaitra un développemasttardif dans le christianisme.

C’est en réalité Saint Paul qui est le véritablestaucteur du christianisme et c’est lui qui
mettra I'accent sur I'opposition de la chair et lsprit et qui louera hautement I'abstinence
sexuellé®. Le péché est en effet avant tout pour lui péahéacthair, qui détourne de I'esprit et
ferme les portes du paradis. Le mariage est almmsidéré comme ce qui permet de canaliser la
pulsion amoureuse. Et Saint Paul innove en ceapsarne le rapport homme/femme en affirmant
gu’'une stricte égalité entre les sexes doit réghar I'acte d’'amour « La femme n'a pas
d’autorité sur son propre corps, mais c'est le magt pareillement le mari n'a pas autorité sur
son propre corps, mais c’est la femnté s8aint Paul n'est donc pas, comme on a tendatee a
croire, I'ennemi invétéré de la femme, qui représetans toute cette tradition de pensée la
corporéité dans tout ce qu’elle a de plus concepisa’est-a-dire, selon le sens de ce terme, le
plus ardemment désirable. Il n’est d’ailleurs pasaonemi de la chair, et I'on peut méme dire que
pour lui le rapport de ’lhomme a Dieu passe esskemnent par son corps ; en effet, il déclque
« le corps n’est pas pour la prostitution mais p&iSeigneur et le Seigneur pour le corps En
distinguant parmi les hommes ceux qui vivent sédothair et ceux qui vivent selon I'esprit, Saint
Paul veut différencier deux maniéres pour I'homneevilre son corpgS. Le corps peut étre
soumis a la chair ou a l'esprit, vivre pour soivawe pour Dieu, étre régi par le bien ou par le
mal. Cela ouvre donc la possibilité, comme nousdeons par la suite, d’'un changement de
condition du corps, la possibilité de ce que SRail nomme « corps glorieux ».

Le christianisme, comme nous l'avons vu, continuseadévelopper dans le cadre de
I'Empire romain, lequel se caractérise a la foisIlpaelachement des moeurs d’'une part et par la
diffusion d’autre part de théories ascétiques diog grecque (stoicienne et gnostique). C’est au

I Composé sans doute a la fin du IVe siécle avant ilne fut introduit qu’au premiére siécle denecire
dans le Canon des Ecritures, a cause de son aaractéane.

12 Matthieu XIX, 12 : « Il est des eunuques qui set sax-mémes faits eunuques a cause du régne des
cieux »

¥ Cor. 1,7, 1: «Il est bon pour ’homme de ne pastacher de femme. Mais par crainte de la prdgin,
que chacun ait sa femme et chacune son mari ».

¥ Cor. 1,7, 3-5.
B Cor. |, 6, 13.
¥ Rom. 8, 5-7.
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IVe siecle que I'Eglise va véritablement prendrsifion sur la question de la chair. Le réle de St
Augustin au début du Ve siecle est a cet égardrd@tant. Converti a la religion chrétienne apres
une jeunesse passée a s'adonner au plaisir eude¥des idées gnostiques et manichéennes, il va
rejeter violemment cette premiere partie de savigaffirmer vigoureusement le lien entre péché
originel et condition charnelle de 'homme. C’'agitdui va opérer la jonction du platonisme et du
christianisme et sa pensée va devenir la doctiiirgedle de I'Eglise. D’une part il affirme avec
vigueur, contre les gnostiques, I'hnumanité du Ghgsi partage ainsi la condition corporelle de
I’'homme, mais d’autre part il condamne, avec pleisigueur encore que Saint Paul, les plaisirs de
la chair en mettant I'accent sur leurs liens awepdché originel. La théorie augustinienne d’un
acte sexuel uniquement légitimé par la procréagbraccompli sans plaisir aura force de loi
pratiguement jusqu’a la Renaissance.

Le lien entre péché originel et condition corpaale 'homme se voit donc constamment
réaffirmé et méme accentué de Saint Paul a Auguslas il faut aussi tenir compte d’'un autre
élément fondamental du christianisme, la doctriaéadrésurrection des corps, pour prendre toute
la mesure de I'ambiguité de la conception chrégedml’incarnation.

2. Résurrection et corps « glorieux »

Ce qui caractérise en effet le christianisme,tc@smme nous I'avons vu, l'invention d'une
temporalité linéaire orientée vers le futur d’'uggment dernier ou chacun devra rendre compte de
ses actions passées. Or cette idée ne se trouveepdEment dans le judaisme, berceau du
christianisme, mais elle apparait déja, comme danodie trop souvent, dans la Perse
zoroastrienne, a laquelle on doit I'idée méme ddowrine du salut, d'uneotériologie(du grec
sOtér, « sauveur »). On trouve en effet dans le monatig@isnazdéen (déhura Mazda,le
Seigneur Sage, dieu unique que reconnait le zoiwras) non seulement la référence a la venue
d'un Saoshyant(sauveur et bienfaiteur) qui annoncenhessiahqu'invoquent les prophetes de
I'Ancien Testamert lechristosdesEvangilestermes qui ont en hébreu et en grec le méme sens,
celui d'«oint » (l'onction étant le sacre des)romais aussi I'idée d'une résurrection des corps
« glorieux » qui sera reprise par saint Paul. l€id& résurrection présuppose en effet que la mort
d’'un étre n'est pas sa disparition totale et qu'anée vie, la vie éternelle, fera suite a la vie
corporelle. L'idée d'une «fin des temps » renvaix notions d'enfer et de paradis, conséquence
nécessaire de cette rétribution des actes accodynigst la vie qui aura lieu dans le cadre de ce
« Jugement dernier » qu’évoque le mazdéisme edepiendra le théme principal du prophétisme
apocalyptique qui se développe dans le judaisnzefia Idu Vle siécle, au moment de la fin de
I'exil de Babylone, période pendant laquelle ldéfsjet les perses se sont cotoyés de'frés
plus célébre des mots persans repris dameiBn Testamerdst en effet celui de « paradis » (le
persanpairi-daeza,qui signifie enclos, jardin, ayant donné I'hébpaumdeset le gregaradeiso¥
qui désigne le séjour promis aux justes. On tralec déja dans le mazdéisme l'idée qu'a la fin
des temps, au moment de la résurrection générdiéerd une transfiguration du monde qui
coincide avec la victoire remportée sur les fordes mal, transfiguration que Idlouveau
Testamenhomme lui aussiapokatastasis pantome rétablissement de toutes chd&elslais cette
transfiguration ou spiritualisation de la chair gei connaitra plus la mort se voit transposée dans
le judaisme en résurrection matérielle des corpsinte I'affirment les prophétes Ezéchiel et
Daniel qui ont vécu au Vle siécle avantJ.@\ I'époque beaucoup plus tardive ol vécut Jésus,

7 Le mot grec dipocalypsig« dévoilement ») désigne ce genre littéraire opréiction I'emporte sur la
prédication et les visions sur la narration.

18 Actes des Apétredil, 21. Ce livre est la suite de I'évangile dairg Luc.

19 Cf. Ezéchiel 32, 12 : « Voici que j'ouvre vos tfoeaux et je vais vous faire remonter de vos tomheau
mon peuple, et je vous reconduigair le sol d’Israél » ; Daniel, 12, 1/4 : « Un giamombre de ceux qui
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différents courants du judaisme, tels celui degifibas et de leurs rivaux, les Sadducéens, ont
cru en une résurrection physique des morts. Jésusontre affirme le caractere tout spirituel de
la résurrection en répondant aux Sadducéens quteffbgent sur la résurrection : « A la
résurrection, on ne se marie plus, mais on est ardes anges dans le ciel ; et quant a la
résurrection, n’avez-vous pas lu cette parole amilgui dit : Je suis le dieu d’Abraham, d’lsaac et
de Jacob ? Ce n'est pas la un Dieu des morts, desisvivants%. Mais cela n'empéchera
pourtant pas ses propres disciples d’attendre sarrektion physique. Cette thése qui sera
soutenue par la tradition rabbinique est reprigespent Augustin qui insiste sur l'identité du cerp
ressuscité et du corps terrestre, et par saint akaltAquin qui ira jusqu’a affirmer que le corps
du ressuscité, bien que fait des mémes entraie®t néanmoins des capacités surnaturelles.
Saint Paul est par contre le premier théologiegtam qui ait affirmé, suivant en cela Jésus lui-
méme, le caractere tout spirituel de la survieasticelle non du corps physique, mais du corps
spirituel et incorruptible. Il affirme en effet queni la chair ni le sang ne peuvent hériter du
royaume de Dieu ot il explique que :« Semé corps animal, on se releve corps spirigigly a

un corps animal, il y a aussi un corps spirituel][Le premier homme est terrestre et tiré du sol,
le deuxieme homme est du ciel [...] et comme naamsaporté l'image du terrestre, nous
porterons aussi l'image du céleste.>Pour Saint Paul, le corps glorieux est la négatio corps

de chair, la vie éternelle future la négation deidacharnelle présente.

On voit a quel point I'idée de résurrection faiblpleme au sein méme du christianisme qui
semble ainsi hésiter entre une version matériadistene version idéaliste de la résurrection. Mais
ce qui constitue ce que d’aucuns ont nommé le iegédu christianisnfé, c’est le fait que tout
en affirmant la résurrection du Christ, il fait Bemort de Dieu le coeur de son rituel fondateur,
comme le souligne bien saint Paul : « Chaque foes wpus mangez ce pain et que vous buvez
cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneun'fusce quiil vienne®®. » C'est avec le
christianisme qu'apparait I'idée d'un Dieu triomylde la mort, et c'est avec lui aussi qu'apparait
le tragique de la condition humaine, sous la fodada mort sur la croix d'un Christ délaissé par
un Dieu qui se tait. Ce paradoxe du crucifié, gtara inquiété Nietzsche, c'est celui d'un dieu qui
devient en mourant maitre de la mort, et qui efasant chair, parvient a arracher 'lhumanité au
péché originel. Il N'en demeure cependant pas mgiesce qui va caractériser le christianisme
dans son développement, c’est la place importariteva faire a la tradition ascétique.

3. La tradition ascétique

On a vu en effet toute I'importance donnée a latrpar le christianisme en dépit des
promesses d'immortalité et de vie éternelle quihtient aussi. Ce dont Jésus fait I'épreuve, dans
le jardin de Gethsémani, c’'est de cet esseulemiede ecette angoisse qui est le lot de tout
mourant®. Et ce sont bien les souffrances de I'agonie homajui sont représentées en
d’'innombrables exemplaires dans les crucifix efpliesa répandus partout dans le monde chrétien.
Ce spectacle de la Passion du Christ, que le ehratconstamment devant les yeux, lui enjoint de
se souvenir sans cesse que la mort est ce quiitcenbessence méme de son étre. Vivre en
chrétien, c’est vivre dans I'imminence de la mguj viendra, comme le dit Saint Paul dans un

dorment au pays de la poussiére s'éveilleront,ules pour la vie éternelle, les autres pour I'harreu
eternelle ».

20 Matthieu XXII, 30sq.

L Cor, XV, 50, 44, 47, 49.

22 C’est le cas de Nietzsche qui voit dans l'idém dieu s'offrant lui-méme en sacrifice pour pagesr
dettes de I'nomme «le coup de génie du christizmis (a généalogie de la morale)euxieme
dissertation, § 21).

>*Cor, I, 26.

24 Cf. Evangile selon MatthielXXVI, 36-46 ; Evangile selon MarcXIV, 32-40.
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passage souvent cité de la premiéere Epitre auxsa@lmsciens, « la nuit comme un voleur » sans
qu’on sache & I'avance ni le jour ni I'hetite

Tout chrétien est donc invité a méditer sur latmerr c’est cette méditation qui va méme
constituer I'essentiel de la piété et de la dévo#a fur et a mesure que se développent les ordres
monastiques et leur doctrine du « mépris du moAtiEeemme en témoigne I'ouvrage majeur de
la spiritualité chrétienne que fut pendant de losigslesl’Imitation de Jésus Chrisjui date du
XVe siécle et qui demeura jusqu’en 1960 le livreétlen le plus lu dans le monde aprés la
Bible?”. Il y a donc, dans la perspective chrétienne, toutart du bien mourir qu'il s’agit de
développer chez le mourant en I'exhortant a priurge salut de son ame et a résister a la
tentation du désespoir. L’accent y est mis sur denent de la mort, qui est celui ou I'on court le
danger de se voir fermer les portes de la vie élietnLa meilleure maniére cependant de
combattre I'effroi qui accompagne le dernier momeatla vie, c’est de s’habituer a I'avance a
I'idée qu’on devra franchir cette ultime étape. #ola littérature consacrée a la préparation de la
mort qui se développe dans I'Europe catholiquertirghu XVlle siécle est centrée sur l'idée qu'il
faut par la méditation s’accoutumer a la mort etssler ainsi la crainte qu’elle fait naitre dans les
esprits. Il est intéressant a cet égard de voiele@n dans soffraité de I'éducation aux filles,
conseiller aux religieuses de parler de la mort amfants, de leur montrer non seulement les
tombes, mais les morts eux-mémes et les agoriSaaters qu’aujourd’hui, par crainte d’une
émotion trop forte, on leur cache le spectacleadmobrt et on les tient a I'écart des cérémonies
funéraires. L'évocation du cadavre, jusque dansdéils les plus effrayants, doit servir a
persuader le croyant qu’il est en exil sur cefteetet que son corps n’est qu’une prison.

Mais l'ascése chrétienne ne consiste pas seulergenime c’est déja le cas dans le
platonisme, le cynisme, I'épicurisme et le stoi@sren un simple mépris du corps et de ses
faiblesses, elle conduit aussi a des pratiquesémétegmce, jeline, abstinence, port du cilice et
flagellations qui lui donne le sens d’'une véritablelence faite a la chair. Elle conduit ainsi au
monachisme, a l'institution monastique, sous lgdrvoeu de chasteté, pauvreté, et obéissance, un
monachisme que ne connaissent ni le judaisme,aurtgastrisme. Il y a la sans doute I'influence
souterraine de courants spirituels orientaux quaid#ja marqué le cynisme grec, et de la gnose,
comme on I'a vu dans le cas des Bogomiles et désa€es. Le soin exclusif apporté a la vie
intérieure, a son principe spirituel, se retrouneeffet depuis des millénaires en Inde, ou ontrifleu
différentes institutions monastiques, telles cdlbs moines Jains, dont la doctrine est la fameuse
ahimsa la non violence, qui ne possedent rien et emasta travers le pays, et celle plus connue
encore des moines bouddhistes qui se sont répadnensau-dela des frontieres de I'lnde. Les
asceses les plus radicaux se trouvent en faitda fpays qui a pourtant considéré que I'érotisme
constituait une voie privilégiée d’accés au divimis ou I'on peut aujourd’hui encore rencontrer
une multitudes deadhy c’est-a-dire de saints, qui s’adonnent a desques ascétiques qu’on a
peine a imaginer, telles que dormir debout ou teair bras levé des années durant, voire jusqu’a
la fin de leur vie. Ce qui singularise cependaasdétisme chrétien, c’est qu’il ne s’agit pas
seulement pour lui de mettre le corps sous le peidlesprit, mais de le rabaisser. On retrouve
donc ici toute I'importance dévolue dans le monddép-chrétien a la notion de « péché »,
totalement absente des courants grecs, gnostighexdeus.

%5 Cf. Premiére Epitre aux Thessalonicieié, 1-6.

%6 C'est encore St Paul qui est a l'origine de cdtietrine, lui qui déclare dans paemiére Epitre aux
Corinthiens (lll, 19) que la « sagesse du monde » est folie yeux de Dieu, le terme « monde »
caractérisant I'étre déchu de 'lhomme.

27 Cf. J. Delumeau, « L’art de bien mourir. L&tes moriendde la Renaissance et les “Pensez-y bien” du
XVlle siécle »,La mort et 'immortalité, op. citp. 211.

8 bid., p. 220.
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[ll. LES TEMPS MODERNES

Nous allons faire un saut de quelques sieclessstepabruptement de la vision médiévale du
monde, dominée en Occident par le christianismetamps modernes, c'est-a-dire a I'époque
galiléenne et cartésienne, sans avoir le temp®de arréter a la Renaissance, époque qui, comme
son nom l'indigue bien, a vu non seulement le nethunéo-platonisme contre I'aristotélisme qui
avait dominé la scolastigue médiévale, mais ausdiépicurisme et du stoicisme, dont on a vu
I'importance du point de vue de la prise en conaletéa part corporelle de 'lhomme.

Ce qui se produit a la fin du XVle siecle en Eurgpprésente une véritable révolution de
pensée dont nous sommes aujourd’hui encore legiehgrirévolution qui a profondément
transformé non seulement nos modes de penséeaunsaisnos modes de comportement.

C’est donc la figure de Galilée (1564-1642) qudsesse au seuil de la modernité, plus encore
que celle de Copernic (1473-1543), astronome ahengui a fondé I'héliocentrisme et rendu
caduc le géocentrisme de Ptolémée, car ce n'esayas lui que I'ancienne image du monde
disparait. Certes Galilée soutient le systeme deef@ic, dont il cherche les preuves
expérimentales et I'on sait qu'il fut pour celadamné par I'Inquisition en 1632 a abjurer son
opinion devant le Saint-Office. Mais son idée faméatale, celle qui va bouleverser la conception
que l'on se faisait jusqu’alors de la nature, c'eslle d'une nature «écrite en langue
mathématique », qui va donc le porter a considsuiern’existe véritablement et n’est réel que ce
qui se mesure. Le concept grecpleisisavait un tout autre sens : les Grecs ont vu dapbusis
un principe de croissance, un processus en degenstant, alors que pour Galilée la nature ne
posséde plus en elle-méme aucun principe de déweiognt autonome. Ce qui caractérise le
moment galiléen, c’est la distinction radicale ertunivers des corps, des choses matérielles, et
celui des esprits, qui se trouve ainsi exclu du @lam possible de la connaissance. Avec Galilée
se prépare donc une vision dualiste du monde,-elleéme que Descartes exposera dans sa
philosophie.

1. Le dualisme cartésien

C’est en effet chez Descartes (1596-1650) quéréprise de « déréalisation » du monde, et
de « dévitalisation » de la nature trouve sa folanq@us achevée. On a souvent présenté Descartes
comme celui qui rompt avec la vision médiévale dande et avec la scolastique chrétienne. Mais
cela ne signifie pas qu’il rompe avec le fondenméme de la vision judéo-chrétienne qui est
celle d’'un Dieu transcendant créateur du monde. téfie conception s’oppose en effet au
panthéisme de Spinoza qui identifie Dieu et la mgtmais aussi a la scolastique qui congoit le
monde en continuité avec Dieu. Descartes est den@ine maniere plus proche de la théologie
négative : Dieu est absent du monde. Nous ne psuegomprendre Dieu, écrit Descartes a
Mersenne en mai 1630, car il est I'étre infiniy & donc rupture entre deux plans : celui de I'étre
incompréhensible et celui de la connaissance.

On trouve ainsi chez Descartes I'idée d'une ogetice de tout le créé, qui est donc I'effet
de larbitraire divin, qui le pousse a affirmer gee vérités mathématiques elles-mémes sont des
créations arbitraires, au sens ou Dieu aurait@h pu faire que 2+2 soit égal a 5 et non a 4.
L’ensemble du créé a si peu d’autonomie, de carsist que Descartes va jusqu’a émettre la
thése de la création continuée de I'univers, cevgut dire que selon lui Dieu ne peut pas créer le
monde d’un seul coup, pour ensuite le livrer a éaetbppement autonome, mais qu’il doit au
contraire constamment continuer a soutenir I'enserdle ses créatures pour éviter qu’elles ne
retournent au néant. La théorie de la créationimoéé qui 6te a la nature toute efficace, la réduit
a la matiére que Dieu conserve a chaque instagst Cette affirmation de la contingence de tout
le créé qui va le conduire a la conception d'urpediscontinu, fait d'instants sans rapport les uns
avec les autres. Le monde ne se soutenant pahaendans ['étre, il lui faut étre constamment
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conservé par Dieu. On le voit bien, la conséquehaee telle thése métaphysique n’est autre que
la déréalisation de la nature, dont Descartesusgy'a dire qu’elle est une « fable », une histoire
racontée, quelque chose de similaire a un réve.

Ce divorce de la nature et de I'étre, dont Dessase le théoricien, mais qui constitue une
conception partagée par I'ensemble de ses contamgordétermine une nouvelle représentation
de 'homme et de l'univers. L'univers est en piecesime le dit un grand poéte anglais, J. Donne,
au début du 17e siecle It's all in pieces, all coherence gonéAnatomy of world)Car le monde
n'‘est plus un cosmos, mais un univers infini quéeseles mathématiques peuvent approcher. De
cette mutation, Pascal (1623-1662) est le témawilggié : I'univers est muet, ne parle plus au
ceeur, le lien ontologique est rompu entre I'nommée enonde. Désormais I'nomme, pour se
retrouver lui-méme, va se tourner vers l'histotraeulture, en méme temps qu'il s'instaure, selon
le mot de Descartes, comme « maitre et possesshumesnature déréalisée.

On voit donc bien par la l'origine métaphysiquelaléhéorie cartésienne de la nature et du
monde. Descartes est conduit par le désir de rdadrature intelligible dans sa totalité et c'est |
raison pour laquelle, en la purifiant des forceshéas et des pouvoirs occultes que décelait en elle
la philosophie grecque et médiévale, il va la réglaila pure étendue transparente et étalée sur un
seul plan, dépourvue de toute profondeur et doasigeu réelle qu'un étre mathématique.

On voit donc a quel point la perspective cartémediffere de celle des Grecs. On peut le
voir en comparant la place qu’occupe I'animal @gport & 'homme chez Aristote et Descartes.
Rappelons en effet qu’Aristote ne différencie pamediatement 'homme du reste des animaux,
car il fait partie pour lui des animaux vivantssatiété, comme les abeilles et les fourmis. Certes
I'nomme est le seul animal capable de délibéragiate remémoration, car il est un vivant pourvu
de raison. Mais entre 'homme et I'animal, il yes cnalogies, qui proviennent de la présence
d'une ame en chacun d'eux. La plante ne posséde degré inférieur de I'ame, I'ame végétative,
alors que I'ame humaine possede une partie spéeitig 'ame qui manque aux animaux, I'ame
intellective, en plus de lI'ame sensitive. Tout d#msnature est donc plein d'ames, et c'est
insensiblement, de degré en degré que lI'on s'éeérgce qui constitue I'accomplissement de la
nature, 'nomme, dont Aristote nous dit que « g®rimi les étres que nous connaissons ou du
moins plus que tous les étres, il a part au diviRarties des animau56 a). Il est en effet le
seul étre dont les parties naturelles soient dégmsdans I'ordre naturel, le haut dirigé vers ¢ ha
de l'univers, le ciel. L'homme seul se tient drieg quadrupedes ne peuvent supporte leur poids
gue grace aux membres antérieurs, I'ame n'étantheseux assez forte pour leur permettre de
regarder le ciel ; quant aux végétaux, leur partiitive est, au contraire de celles des hommes,
placée en bas.

On voit donc que du point de vue « biologique »dig&rences entre la plante, I'animal et
I'hnomme ne sont que de degrés : tout dépend deda tle I'ame, et c'est pour Aristote, I'ame qui
rend compte du corps : plus elle est forte, plies gérmet au corps de s'arracher a la terre et de
s'élever vers le ciel. C'est parce que chez I'hoftétanent rationnel de I'ame est indépendant du
corps, incorruptible et impassible, que celui-di egpable de libre décision, et qu'il détient le
privilege d'inaugurer un regne nouveau, le regndiguee. L'animal en effet, pourvu d'une ame
seulement sensitive, est guidé uniquement pardisiplet ne cherche que le vivre, alors que
I'nomme, guidé par la raison, a pour fin le « bieme » et le bonheur, objet de I'éthique. Car ce
n'est pas seulement pour obéir a des nécessitdasvijue la cité se constitue, mais pour vivre
bien. On voit donc qu'Aristote concilie a la foesgrincipe d'un continuisme « biologique » entre
I'hnomme et I'animal et un principe d'une différedeenature entre le regne proprement vital et le
regne humain ou politique. L'homme participe doadalnature, il est d'abord un vivant, et c'est
parce que la parenté qui le lie a I'animal n'estrpée, méme lorsque ce qui le différencie est mis
en relief, que l'on peut trouver chez Aristote diadbles descriptions d'animaux : renards,
éléphants, dauphins etc..

Il en va tout autrement dans la conception quaaderne par excellence qu'est Descartes se
fait de I'animal. Descartes est en effet célebre pa théorie des animaux-machines. Mais c'est en
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réalité Clerselier, le préfacier de son traité donde, qui fut publié aprés sa mort, qui a fait de
I'explication mécaniste que Descartes y donnaitatesiaux, une doctrine métaphysique. Nous
allons voir que les choses sont moins nettes aantektes de Descartes lui-méme. Il faut en effet
d'abord rappeler que Descartes a construit datrait@® du monde la fable d'un monde imaginaire
fonctionnant d'aprés des lois mécanistes. Il fagsiasouligner que la découverte faite par Harvey
de la circulation du sang (voir IBiscours de laméthodg permettait I'adoption d'un modele
mécaniste du corps vivant et le rejet de tout igita¢. Ainsi pouvait s'opérer la séparation de
I'Ame, substance toute spirituelle, et du corplsstamce toute matérielle et la réfutation de I'ame
végeétative et de I'ame sensitive cheres a Aris@tst a partir de cela que la théorie des animaux-
machines peut étre envisagée a titre du moins hgfiqtie. Car comme I'écrit Descartes a son
correspondant Newcastle (lettre du 23 novembre J1648i les bétes pensaient ainsi que nous,
elles auraient une ame immortelle aussi bien quesnoce qui n'est pas vraisemblable, a cause
qu'il n'y a point de raison pour le croire de queds animaux sans le croire de tous et qu'ily en a
plusieurs trop imparfaits pour croire cela d'euxpneme sont les huitres, les éponges, etc.»
L'alternative posée par Descartes est nette : @u lei corps, qu'il soit animal ou humain, releve
d'une explication mécaniste, ou bien toute expboagst impossible a ce niveau.

Ce que Descartes refuse donc avec force, c'deel'jue les hommes puissent étre
d'intelligence avec les animaux. Car dans le premm#s il y a machine, dans l'autre esprit.
Descartes ne reconnait qu'une seule sorte d'éamee immortelle rationnelle, qu'il n'est pas
question d'attribuer aux animaux qu’'il faudraitilléaurs plutét nommer des bétes, car le nhom
d’animaux, tiré du latinanima, ame, ne semble plus leur convenir. Il préparei ainsmode
dualiste de pensée qui va régner jusqu'au 1l8eesgclqui va conduire a l'affirmation d'un
matérialisme mécaniste contre lequel s'élévera avpreur en France comme en Allemagne le
romantisme et la renaissance d'une philosophiedature avec Goethe, Schelling, Baader. La
vision mécaniste du monde s'intercale donc enttx é@poques : la premiére, la Renaissance,
marquée par le retour a un monde de pensée angdiua, seconde, le romantisme donne a
nouveau une importance fondamentale au concepedenais le vitalisme, c’est-a-dire le recours
a un principe vital pour expliquer la nature, y agt comme un complément nécessaire a une
conception de la nature décisivement marquée pduddisme et le mécanisme. L'esprit de la
Renaissance est tout autre, comme le montre I'ebeeohg Montaigne, qui ne se soucie guere
d'affirmer en chrétien I'immortalité de I'ame hunset qui, contrairement a Descartes, ne cherche
pas a distinguer 'hnomme des autres créaturespitbsente ainsi I'état d'esprit précartésien pour
lequel la nature n'a pas encore perdu son améstpas encore devenue ce qu'elle sera pour ce
postcartésien qu'est Hegel, qui verra, lui, damatare « le regne de la mort ».

C’est a partir d’'une telle conception de la natere effet que Descartes est amené a
considérer que I'étre humain est composé de debstances distinctes, la substance étendue qui
constitue son corps, et la substance pensanteogstittie son ame. Je puis en effet, argumente
Descartes, avoir une idée claire et distincte dem@ne en tant qu'étre pensant sans y faire
entrer la notion de corps. Le corps de son coOté @wa pensé en lui-méme sans faire appel a
aucune force ou principe vital car il est une safist purement matérielle se réduisant a I'étendue
géométrique. Du point de vue de la connaissancdu#tisme cartésien est intégral, au point
méme que ce qui devient incompréhensible, c’ebaikon en 'homme, et en ’lhomme seul, des
deux substances. C’est la raison pour laquelles danTraité des passionsl va devoir situer
dans le corps lui-méme le siege de I'ame, danaladg pinéale qui se trouve dans le cerveau et
dont Descartes dit qu'elle est mue par 'ame. Ond#, Descartes est ici en quelque sorte en
contradiction avec lui-méme, puisqu’il doit situggins I'étendue elle-méme le point de contact
entre la substance pensante et la substance étab@gse d’ailleurs I'obstacle majeur auquel se
heurtera toujours le dualisme, qui doit bien supp@gi’un point de contact existe entre ce qu'il
s’ingénie a radicalement séparer.

Il reste que l'union de I'ame et du corps en I'me si elle ne peut étre pensée, est
cependant éprouvée, ce que Descartes n’hésitenaritea reconnaitre. Mais si on la vit, on ne
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peut par contre rien en dire. Voici ce qu'il éenit 1643 a ce sujet a la princesse Elisabeth dille

roi de Bohéme, qui se lia d’amitié avec le phildsp« C’est en usant seulement de la vie et des
conversations ordinaires et en s’abstenant de reédit d’étudier aux choses qui exercent
I'imagination qu’on apprend a concevoir I'union déme et du corps »l est intéressant de noter
ici qu’il s’agit de se tenir a I'écart de I'imagitian, faculté qui permet justement a I'étre pensant
de dépasser les bornes de sa situation de faé st¥dader en esprit hors de son corps. Et il est
vrai gqu'’il est possible a 'homme de faire I'exprce de n’étre plus qu’un pur esprit, par exemple
lorsqu’il fait des mathématiques, et bien gu'il @itijours dans ce contexte besoin de mains pour
ecrire les symboles et d’yeux pour lire les équestidJne autre expérience de la dualité du corps et
de l'esprit est celle de la maladie ou du handisamatique, dans lesquels le corps passe
abruptement du statut de moyen a celui d’obstadie telle distance par rapport a sa propre
corporéité est le fait de I'étre humain, et derééhumain seul. Mais qui dit dualité ne dit pas
nécessairement dualisme substantiel. C’est donc gaamir commencer a séparer radicalement la
substance pensante de la substance étendue quartBeguage incompréhensible et impensable
leur union. Mais I'union de I'adme et du corps cong de faire probléme chez cet idéaliste qu’est
Descartes. Il n’en ira plus de méme chez les nadigigs francgais du XVllle siécle.

2.Le matérialisme francais et la question du corps

C’est parmi le groupe de philosophes que 'on pemmer les encyclopédistes, réunis autour
du projet de I'Encyclopédie formé par Diderot eAl@mbert au milieu du XVllle siécle que I'on
rencontre les plus célebres représentants du mizgére francais, La Mettrie, D’Holbach et
Helvétius qui sont a la fois les héritiers et legiques du mécanisme cartésien. La Mettrie,
meédecin et auteur d’un livre célebtehomme-machinegparu en 1748, se réfere certes a la théorie
cartésienne des animaux-machines, mais il affirmenéme temps qu’il y a dans I'organisme un
principe moteur qui en est comme I'ame matériellé&ia méme jusqu’a parler d’ame mortelle
dans sonHistoire naturelle de I'ame rompant ainsi avec l'idée cartésienne d'une ame
exclusivement rationnelle. D’Holbach quant a luitique I'idée cartésienne selon laquelle la
matiere est inerte et considere que le mouvemerguesontraire inhérent a la matiére. L’homme
n’est par conséquent qu’un mélange de matiere soéimn principe interne d’organisation, ce qui
implique que son esprit dépend étroitement de gailsété physique et de son tempérament.
C’est sur cette base qu'il veut, dans Systeme de la natuf@770), édifier une nouvelle morale
totalement indépendante de la religion. D’ou samlgat effréené contre la religion, et en
particulier contre le caractére antinaturalistectidstianisme, religion qui préche I'ascétisme et
veut que 'homme ne désire pas ce qu'il est dansatare de désirer. Avant Nietzsche, il affirme
que les notions de I'dme immortelle, de la vie fetau d’un Dieu qui récompense ou chétie ne
sont que les inventions des prétres qui veulernt ke hommes en leur pouvoir. Le livre célebre
d’Helvétius, De I'Esprit (1758) est une application des idées de D’Holbdcls’agit pour
Helvétius de rendre compte de la diversité desitegparmi les humains alors qu’ils ont tous la
méme origine, une identique sensibilité physique.qGi les rend différents, explique-t-il, c’est le
degré d’attention et de passion, qui dépenderg allssi de la sensibilité physique, ce qui fait que
I'esprit dans sa totalité est dépendant des camditextérieures.

Bien que Nietzsche ne cite expressément ni D’Hdllb@icHelvétius et qu'il se soit plutdt
tourné vers Diderot et Voltaire, il eut connaissade leurs idées a travers un livre paru en 1866,
L’histoire du matérialismale F.-A. Lange. Ce qu'il apprit des matérialisi@scais, c’est que le
monde sensible est le produit de notre organisnguetla pensée demeure sous la dépendance
étroite de la sensation, ce qui implique pour le ¢e fil conducteur de toute philosophie doit étre
non pas le « je pense » cartésien, mais le corps.
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3. La réhabilitation du corps chez Nietzsche

Le corps est en effet pour Nietzsche le seul pdatdépart véritablement radical de la
philosophie : « Le phénoméne du corps est un phénomeéne plus, nihs explicite, plus
saisissable que celui de I'esprit : il faut le pticau premier rang, pour des raisons de méthode,
sans rien préjuger de sa signification ultimell faut donc renverser la hiérarchie habitueie
considérer que tout le conscient est d'importareeoisdaire. |l faut aussi préter I'oreille au
langage du corps dont la voix est moins mensonpézecelle de 'ame, car « il parle du sens de la
terre » déclare le Zarathoustra de Nietzsche. fbgue corps est le véritable sujet, il penseitye
créé des valeurss tout I'organisme pense, toutes les formationsanigues participent a la
pensée »déclare Nietzsche, ce qui implique que le \aagito, le vrai je pense a pour sujet le
corps et non pas I'ame« Tout ce phénomeéene du corps est au point de \abentuel aussi
Supérieur a notre conscience, a notre esprit, a fagens conscientes de penser, de sentir et de
vouloir que l'algebre est supérieure a la tablerdaltiplication ».C’est donc I'esprit qui est une
machine entierement déterminée par la vie corporetiar« dans les plus hautes fonctions de
I'esprit » on ne trouve « que des fonctions orgaei] sublimées® et c'est au contraire la
logique de notre pensée conscientgubn’est qu’«wne forme grossiere et simplifiée de cette sorte
de pensée qui est nécessaire & notre organisméraena ses divers organes. On aboultit ainsi
a un renversement surprenant : c’est le corps sfuaeraison de I'ame et non l'inverse. Voici ce
gu’affirme Nietzsche dans un passage célebre dmierelivie de Ainsi parlait Zarathoustra
intitulé « Des contempteurs du corps«Je suis corps et ame, ainsi parle I'enfant (...jdzlui
qui est éveillé et conscient dit : Je suis corpg @mntier et rien autre ; 'ame n’est qu’un mot pou
une parcelle du corps. Le corps est une grandeora(s..) cette petite raison que tu appelles ton
esprit, 6 mon frére, n'est qu’un instrument de ¢onps, et un bien petit instrument, un jouet de ta
grande raison. Tu dis «moi » et tu es fier de cé. Mdais il y a quelque chose de plus grand, a
quoi tu refuses de croire, c’est ton corps et sande raison ».

Nietzsche fustige l'orgueil humain qui est causd’itiesion métaphysique selon laquelle
I’'hnomme serait en rapport avec un monde supradendlibetrouve ainsi le theme, pascalien, de la
faiblesse de 'hnomme et de son caractére éphénsyantdl'immensité du cosmos. Pour lui
I'intellect de 'hnomme est moins un pouvoir qu'@xeeption lamentable dans la nature, et non pas
I'aboutissement de celle-ci ou son produit finkhtellect n'a pas d'autre mission que de favorise
la vie, il n'a donc pas pour Nietzsche de vertuapiggsique et ne nous fait pas connaitre |'étre. Il
refuse ainsi l'anthropocentrisme dont l'expressianplus achevée est précisémerttoitho
philosophicus le philosophe est 'hnomme le plus fier, celui sgitargue le plus de son humanité,
qui la met au pinacle et qui s'oppose ainsi alerdss vivants. Nietzsche reprend au contraire ici
I'argument de Protagoras : l'intellect est I'arrag fhibles, des oubliés derfira, du destin, il est
une preuve d'imperfection et de non de perfectioniellect n'est qu'un moyen de conservation
(c'est la these du pragmatisme) et c'est pour caten qu'il n‘est pas facteur de vérité mais de
déformation du réel. Car pour subsister il fauteruda ruse étant la force des faibles. Les
instruments de lintellect, les organes des ser®edt en particulier, ne sont qu'au service du
vouloir-vivre, ils ne peuvent donc donner la mesigs choses. Or I'hnomme ne se connait pas plus
lui-méme qu'il ne connait les choses : il se aroitscience alors qu'il est aussi corps et que lui
demeure caché le caractére effrayant de ses prppigiens. On trouve chez Nietzsche l'idée, que
reprendra Freud, quederriere la conscience, ce sont les instinctstcawaillent »,idée que la
conscience n'est qu'une antichambre, et que ceeqlissimule derriére elle, c’est toute la violence
des pulsions humaines.

Dans toute cette réhabilitation du corps, Nietzsghenontre en grande partie le disciple de
Schopenhauer, gu’il considérait dans sa jeunesseneoson véritable maitre. Or Schopenhauer

?F. NietzscheYolonté de puissancaris, Gallimard, 1947, tome |, p. 262.
¥ bid., p. 279-280.
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est le premier philosophe a distinguer deux masi@eese référer a son corps : soit on le considere
comme un objet du monde, et on en a ainsi une wBar@e médiate, soit on le ressent de
I'intérieur et on en a une connaissance intuitivenédiate. Or cette expérience immédiate du
corps est celle que I'on fait dans la volonté. \éause fait a travers le corps, on ne peut imaginer
une volonté qui ne soit pas corporelle. On a ddfaira ici & une véritable identité, et non pas a
un rapport de causalité dans lequel le corps datidt et la volonté la cause, ce qui est pourtan
la représentation habituelle que l'on se fait detd' volontaire, selon la thése traditionnelleale |
dualité du corps et de I'ame. Le corps n'est dasgpur lui un premier soubassement matériel sur
lequel s'édifie le psychisme, mais c’est au corgnai volonté qui exige la corporéité.

Ce que Nietzsche reproche cependant a Schopent@est,d’avoir réduit toutes les
pulsions humaines a la seule volonté, qui n'est du« qu’un mot vide ». Pour lui au contraire,
I'homme est en lui-méme essentiellement pluried,agaqui I'habite est une pluralité irréductible
de pulsions, de forces< Si nous prenons le corps pour guide, nous rea@sons dans ’lhomme
une pluralité d’étres vivants qui, luttent ou cdltaent entre eux »l y a donc en 'homme une
pluralité de forces qui sont hiérarchisées entlesglet c’est précisément le principe de leur
hiérarchie qui définit I'individu singulier. Il y aainsi des idiosyncrasies, c’est-a-dire des
hiérarchisations particulieres de pulsions qured@nt la vie et d’autres qui la nient. Ces derrsiére
se caractérisent par un rejet du corporel et unakisation de I'esprit.

C’est a partir de la que Nietzsche est amené a ettiara une critique virulente ce qu'il
nomme « l'idéal ascétique » et qu'’il considéere caniidéal dominant la tradition occidentale et
chrétienne. Un tel idéal, dont il dit qu’il est i idéal faute de mieux » n’est en réalité qu’umisef
de la vie, une volonté de néant. C’est 'idéal détne plus encore que celui du philosophe, qui a
revétu les habits du prétre uniquement parce glzefaeorisait I'exercice de la pensée. C'est ce
philosophe qui se cache derriere le masque duepgéirpromeut une philosophie de la dualité des
mondes. Mais il y a selon Nietzsche une autre manpus affirmative, d’étre philosophe. Pour
que cette autre maniere devienne possible, I &attaquer au vétement sacerdotal de la
philosophie : & « I'instinct théologique ». La msibphie s’est donc formée a partir de la théologie
. c'est ce qui fait le caractére hybride de la @éolphie qui consiste en partie en la rationaligatio
de sentiments religieux. On comprend alors que pleeizsche le christianisme soit un platonisme
pour le peuple. Car le platonisme est un dualismeaygde religieux qui pose que la vérité est
divine et c’est cette affirmation que le christeme va « démocratiser ».

Nietzsche met en évidence la contradiction intérif@éal ascétique : il passe pour refus
de la vie alors qu’il est attachement a elle, inageé a vivre sans calcul. L’ascéte veut vivre,snai
en méme temps il ne veut pas reconnaitre ce daésime sien, il le diabolise. En réalité 'ascese
tient non a son idéal mais a sa vie, de méme gueoietempteurs du corps ne font semblant de le
mépriser que parce qu'’ils y sont profondément hésclL'ascete se ment donc a lui-méme et son
idéal ne lui sert qu’a se maintenir en vie. La neecesse de s’affirmer jusque dans sa négation,
mais c’est une vie appauvrie, qui n'a plus la forde s’affirmer ouvertement elle-méme. La
violence de I'ascétisme qui affirme la vie en seueant contre elle est destinée & demeurer un
idéal tant que la vie n’est pas reconnue, voulwdfemer telle qu’elle est : tant que le corpsst’e
pas reconnu comme le véritable soi de 'lhommeDerriere tes sentiments et tes pensée, mon
frere, se tient un étre plus puissant, un sagernnoo—il s’appelle soi. Il habite ton corps, il est
ton corps ».
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IV. EPOQUE CONTEMPORAINE

Nous arrivons au terme de ce parcours des diff@jatins d’'une histoire du corps dans la
pensée occidentale a I'époque contemporaine, aXeesiecle qui a été essentiellement marqué
par la volonté, propre a un grand nombre de philbss, de Bergson a Lévinas en passant par
Sartre et Merleau-Ponty, de prendre une distantiguer par rapport a l'idéalisme et d’élaborer
une philosophie véritablement concrete. C'est deegplique que le phénoméne du corps ait pu
constituer pour certains d’entre eux un point cdrte leurs réflexions.

Ce que la philosophie se propose des le debut Xie 3{écle, c’est le dépassement de
I'opposition d’origine platonicienne entre I'étré l&apparence. Il s’agit pour les philosophes de
cesser de chercher ce qui est derriére les apmaedans ce que Nietzsche nommait un arriére-
monde et dont il montrait qu’il n’était qu’'une congtion provenant du ressentiment a I'égard de
la vie qui est le fait des représentants de I'iggsalétique. Il s’agit donc pour eux de chercher la
vérité dans les phénoménes eux-mémes, dans l'erpérisensible, dans ce que Husserl, le
fondateur de ce courant majeur de la philosophigeroporaine qu’est la « phénoménologie »,
nomme le vecu.

Ce qui caractérise au plus profond cette nouvelleniere, phénoménologique, de
philosopher, c’est la volonté de demeurer au nive@me du phénoménal, de le considérer de
I'intérieur au lieu de prendre une distance obyecrtie par rapport a lui. Au lieu donc de replacer
le corps humain dans I'ensemble de la nature,agjit’au contraire, comme le montrait déja
Schopenhauer, de se situer a l'intérieur de I'éepée propre que nous en avons. C’est nous en
effet qui posons la question de ce qu’est notrpscet non pas un esprit planant quelque part. Car
plutdt que de considérer que nous, espag®nsun corps, il s’agit au contraire, en demeurant au
niveau de notre vécu le plus élémentaire, de pesodnscience que nhogsmmegie part en part
corporels. On pourrait dire que la philosophie silage, au moins jusqu’a Schopenhauer, ne s’est
intéressé au corps que dans la perspective deirl'alors que tout un pan de la philosophie
contemporaine s’est efforcé de se placer dansrkpeetive de I'étre, de penser le corps vécu, le
vivre incarné, du dedans. Le corps n’est en effiet partie de la nature que pour la science qui
I'examine de I'extérieur et qui le considere enlque sorte comme un instrument susceptible de
remplir un certain nombre de fonctions. Mais cesapaque, objectif, qui est effectivement celui
que la biologie investigue et que la médecine tdet& réparer », de remettre en état de marche,
ne coincide pas avec I'expérience qui est quotigiarent la mienne d’un corps insaisissable, qui
est mien et que je suis le plus souvent sans mélme apercevoir. Or c’est précisément cette
expérience du corps propre que la phénoménologigsgour theme et gu’elle s’est efforcée de
décrire.

1. La question du corps propre chez Husserl et derdPonty

Cette nouvelle pensée du corps trouve sa premigreession dans la philosophie de
Husserl, philosophe allemand, mathématicien d’ndgiet qui s’est des le début préoccupé de
montrer que toutes les performances théorique&tte humain, y compris les plus hautes et les
plus abstraites, comme les mathématiques, qui semnbieuvre de purs esprits, présupposent en
réalité le phénomene de l'incarnation. Il commeenesffet par affirmer que un esprit réel, par
essence, ne peut étre que lié & la matérialitéarnhqu'esprit d'un corps®»

Ce que montre en effet Husserl, c’est que I'enserdb monde de la culture est le résultat
de toute une constitution qui s’opére dans l'exgréré vécue, qui est toujours celle d’'une

31 Cf. E. HusserllLa phénoménologie et les fondements des sci¢lusen 111), Paris, PUF, 1993, p. 139-
140.
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conscience incarnée. Comme Nietzsche, Husserténsis le fait que nous avons « oublié » que
nous avons constitué le monde dans lequel nousiwiv@ar pour gqu'il y ait une chose, un objet
qui s’oppose a un sujet, il faut qu'elle se préseéntin sujet incarné, a un corps capable par lui-
méme de sentir, sans que I'on soit obligé de Iseglicomme le fait 'ensemble de la tradition ce
sentir dans un principe psychique indépendant. Rxner comprendre ce rapport de la sensation et
du corps propre, Husserl évoque l'expérience famdesla double sensation, de la main droite
touchant la main gauche, expérience par laguellis peenons conscience que notre corps est a la
fois « objectif » et « subjectif », puisque le tbé@gpassant dans le touchant, se renversant da lui,
corps ainsi devient sujet, et « se » sent.

Le corps propre est ainsi a la fois sujet et glgatchant et touché, et c'est pour cette méme
raison qu'il constitue, comme le souligne aussidddsle degré zéro de l'orientation, un «ici »
absolu par rapport auquel se distribuent tous uées lieux de I'espace, en dépit du fait qu'il est
pourtant lui-méme une portion d'espace et quihgrelace en celui-ci. Notre corps est ainsi un
objet qui, a 'opposé des autres objets du mon@st famais complétement constitué, car il ne
s'offre pas a nous dans sa totalité, il possedegyddges, comme le visage ou le dos, qui ne sont
pas accessibles a la perception immédiate.

C’est Merleau-Ponty qui va par la suite développette analyse du corps propre dont on
trouve les fondements chez Husserl. Il va s’apppgerr cela sur une nouvelle définition de I'étre
de 'homme non plus considéré, a la maniere carés, comme une pure conscience de soi, mais
comme un « étre dans le monde », selon I'expresiare discipline hérétique de Husserl que fut
Heidegger, qui a refusé de voir dans 'homme, corferfait la tradition, un composé de corps et
d’esprit, et I'a défini de maniére unitaire commeéstencé?, c’est-a-dire comme un étre qui est
essentiellement en rapport avec l'autre que s@stGionc I'existence en tant qu’elle est incarnée
gue Merleau-Ponty va s’attacher a analyser. Oucaygoi il met d’emblée I'accent, c’est sur le
fait que la fusion de I'ame et du corps, du biolpg et du conscientiel est par essgméeaire
puisque notre existence est essentiellement teipatequ’elle se déroule la plupart du temps
dans le double registre des stéréotypies organiguedes décisions volontaires<:L’homme
concrétement pris n’est pas un psychisme joint anganisme, mais ce va-et-vient de I'existence
qui tantot se laisse étre corporelle et tantot setg aux actes personnel$»Ainsi I'union de
I'ame et du corps n’est-elle pas advenue une foig poutes, elle s’accomplit plutdt a chaque
instant dans le mouvement de l'existence qu’il fdohc comprendre au sens fort comme
mouvement continu d’incarnation. Il n'y a donc s possibilité de coincider une fois pour
toutes avec son corps, pas plus gu'’il n’est possiblse transformer définitivement en pur esprit.

Merleau-Ponty reconnait ainsi que I'expérience alallialité du corps et de I'esprit a une
certaine vérité. Mais cela ne veut nullement dimmnme c’est le cas chez Descartes, que le corps
puisse constituer une substance a part entiere. Nderleau-Ponty comme pour Husserl, :le corps
est cet objet incomplétement constitué objet indétement constitué par lequel il y a des oBfets
et qui loin de se situer dans le monde est au @ioatce qui m’ouvre a lui. Car, contrairement aux
objets du monde, il ne se donne pas a I'observatitigrale : je ne vois pas mon visage, cette
partie de mon corps toujours nue, que joffre agard des autres et dont je ne contrdle pas
totalement la mimique et les expressions, je ne pas davantage ma nugue ni mon dos. C’est
pourquoi au lieu de concevoir mon propre corps cemmassemblage d’organes juxtaposés dans
'espace objectif, il vaut mieux au contraire Ieleeer dans le temps et voir en un ensemble
dynamique de postures possibles. La seule maniereffet de le comprendre « du dedans »
consiste a le saisir dans son mouvement.

Se situant ainsi a égale distance de I'idéalistuagalisme, Merleau-Ponty s’appuie dans son
analyse sur I'idée d’'une « intentionnalité motiicqui n’est ni purement corporelle, ni purement

32 Mot qui vient du latirexsisterequi veut dire sortir de, se montrer, se manifester
¥ M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjdraris, Gallimard, 1945, po4.
*bid., p. 108.
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conscientielle. Il part en effet pour cela d’unéirdéon de la conscience non comme pure faculté
de se représenter les choses, comme un « je pems@s>comme puissance d’action, comme un
« je peux ». Une telle intentionnalité motrice Gi@ide maniére essentielle I'existant au monde est
ce qui est atteint dans la maladie, qu’elle soitspiue ou mentale, de sorte qu’aussi localisée
gu’elle puisse sembler étre, elle concerne entédalutes les postures possibles d’une existence.

C’est donc parce que le corps humain est en geeaquie «intelligent » qu’il ne peut pas
étre comparé a I'objet physique, mais bien plutbteuvre d’art, puisque ce qui caractérise cette
derniére, c’est précisément le fait que le seidéd’ ne peut s’y communiquer que par I'élément
sensible de la couleur, du son ou du metUn roman, un poéme, un tableau, un morceau de
musique sont des individus, c'est-a-dire des ét@s’'on ne peut distinguer I'expression de
'exprimé, dont le sens n’est accessible que parcontact direct et qui rayonnent leur
signification sans quitter leur place temporediespatiale. C’est en ce sens que notre corps est
comparable & une ceuvre d’art’»

C’est dans I'expérience du corps propre comme cegpae qu'il est sans doute le plus aisé de
découvrir cette implication réciproque du corpsdet I'existence. C'est en effet a ce niveau,
affectif et érotique d'une expérience qui n'a dess de réalité que pour I'étre singulier quiita v
qgue nous faisons I'expérience d’'un mode de la dgense qui ne se réduit pas a la pure
représentation, mais qui passe au contraire esentent par le corps. que celui de la pure
représentation mentale. La sexualité ne constitug ¢pas un cycle autonome, distinct de la
connaissance et de I'action, qui ne renverrait gliéa fonctions purement corporelles, et c’est
d’ailleurs cette impossibilité d’expliquer 'lhommgar l'infrastructure sexuelle qui conduit la
psychanalyse a adopter la méthode phénoménologitjgefaire sa place a la description des
motivations psychologiques : Freud lui-méme n’b-pas clairement distingué le sexuel du
génital, la libido de l'instinct, et n’a-t-il paompris cette derniere comme un « pouvoir genéral »
d’acquérir des conduites et comme ce « qui faiiguiomme a une histoire $°?Mais cela ne
veut nullement dire que la sexualité, parce qu'eigoeut constituer une fonction séparée, se voit
noyée dans le drame général de I'existence etifiena celle-ci. Ce qu'il s’agit d’éviter ici, ce
sont a la fois les philosophies de la conscienaecgnfondent I'existence avec la représentation
manifeste que celle-ci a d’elle-méme, et les psiggies de I'inconscient, qui doublent cette
représentation manifeste d’'une absurde représentattonsciente. Car la sexualitéestpas une
strate de I'existence qui pourrait étre transceraégqui en constituerait le véritable centre, d y
au contraire “osmose” entre la sexualité et I'exise, ce qui veut dire qu'’il est par conséquent
tout a fait impossible de faire, pour une décismnun acte donné, la part de la motivation
sexuelle et celle des autres motivations.

Freud a ainsi été capable de saisir ce qui faipé&ificité de la sexualité humaine et on ne peut
que louer les efforts déployés par Merleau-Pontyr pmir en lui un authentigue penseur de
I'existence. Il n'en reste pas moins que l'on peet demander si la psychanalyse, dont
'importance sur la pensée contemporaine a étéidémadle, est pourtant réellement parvenue a
rendre compte dans sa totalité de la conditionaretfe de I'hnomme.

2.Psychanalyse et condition corporelle

Freud (1856-1939) représente, au début du XXeesidal pointe la plus avancée de cette
critiqgue de l'image idéaliste de 'homme qui futriesultat de toute la tradition philosophique de
I'Occident. Freud explique en effet qu’il y a ewisr grandes blessures qui ont atteint au plus
profond I'amour-propre de 'homme occidental : Ecduverte par Copernic que la terre n’est pas
le centre de l'univers, celle fait par Darwin qil@mme descend du singe, et enfin celle de Freud
lui-méme, qui est celle de l'inconscient. Ce quanhe en effet de profondément perturbant la

*bid., p. 177
*bid., p. 185
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psychanalyse, c’est I'idée que 'homme n’est pagtnmahez lui, qu’il est gouverné a son insu par
des pulsions qu’il ne domine pas et que ce dosteihorgueillit le plus, a savoir sa capacité
pensante et son libre-arbitre, ne sont en réaliggdes illusions. Freud n’est cependant, pas plus
qgue Nietzsche, un nihiliste, et, comme ce derilieeut, en tant que thérapeute, guérir ’homme
de ses illusions. La cure psychanalytique vise fé&t @ rendre a la conscience, au moi, son
pouvoir sur les forces irrationnelles qui gouvetriea actions humaines.

Freud continue cependant de se situer dans laqmnap scientifique dont nous avons vu
gu’elle prend un point de vue extérieur sur le pmé@ne de la corporéité. C'est en effet a partir
du biologique qu’il comprend le psychique, alors’ilq’agirait, dans une perspective
phénoménologique, de comprendre le corps humaifingérieur, a partir de I'existence entiere
d’un individu, et c’est d’ailleurs a ce niveau dgistiel que devrait se dérouler la cure. Freud n'a
pourtant pas ignoré ce niveau existentiel puisdi&iimis au centre méme de sa thérapeutique et
gu'’il en a fait le fondement méme de sa théori¢rdansfert. Mais au lieu de demeurer a l'intérieur
de la relation thérapeutique elle-méme et de congpecl’analyse a partir d’elle, Freud a ressenti
le besoin de donner une fondation scientifique praaque et de construire une psychodynamique
dont le modele est la mécanique des sciences nigtlae. Il a ainsi été amené a placer sous les
phénomenes percus un ensemble de forces jugéeségllss qu'eux parce qu’elles sont des
grandeurs mesurables et utilisables. C’est cetierstructure secondaire qu'’il a lui-méme nommé
« métapsychologie », terme qui apparait en 1915mament ou Freud indique qu’il avait eu
I'intention de publier deux essais sur le réveestdéuil sous le titre de préparation a une
métapsychologie »dont le but était de clarifier et d’approfondir les hypothéses thi¢oes sur
lesquelles un systéme psychanalytique pourraitfétreé»>".

Il'y a donc une incapacité propre au freudismeemngne en compte le phénomeéene du corps
propre. C'est ce qui explique que la cure psychdigale soit exclusivement centré sur le
psychisme de I'individu, sur ses représentatiorsestfantasmes, et qu’elle fasse paradoxalement
si peu de place au vécu corporel comme tel. Todtdpositif méme de la cure psychanalytique :
la position allongée, le fait que I'analyste toulaalos a I'analysé et qu’il doit en quelque scde
faire oublier, est aménagée de sorte que I'’échaadasse uniquement de psychisme a psychisme,
dans I'oubli de I'aspect corporel qui est a la bdesdout rapport interhumain.

Il apparait donc que, paradoxalement, Freud n'est peritablement sorti du dualisme
traditionnel, ni d’'une philosophie de la conscience demeure le fondement souterrain de toute
sa théorie de l'inconscient psychique. C'est samstald ce qui explique que d’autres thérapies,
davantage centrées sur le corps, aient vu le jodX>Xe siecle et que ce soit toujours davantage
vers des pratiques corporelles que nos contemposaitournent afin de résoudre leurs problemes
existentiels. La vie corporelle semble ainsi étexathue le point focal de la modernité la plus
récente, et sans doute le doit-on en grande pantiee libération des maoeurs et de la sexualité a
laquelle le freudisme a contribué de maniere esslentC’est donc ce culte voué au corps par nos
contemporains qu’il faut maintenant brievement ys&l, en se demandant s'il accomplit
véritablement c& renversement du platonismejue pronait Nietzsche.

3.Culte et refus du corps dans la pensée et l&&bcontemporaine

C’est par le corps que la mort nous arrive. C'estgue I'on voit, au fil du temps, se
transformer et vieillir, et c’'est a travers sa @ptiude qu'on sent décroitre ses forces et son
empire sur les choses. Le désir de conserver sgegea, de la prolonger le plus longtemps
possible, est sans doute aussi vieux que I'humakiiéés il se trouve aujourd’hui conforté par la
croyance en l'aide que peuvent apporter a cet égargprogrés de la science. C'est dans ses
techniques que l'on cherche désormais les moyenséalser le phantasme d'une éternelle
jeunesse. Toute cette attention portée au corpsldarsociétés contemporaines provient certes du

3" Freud,MétapsychologieGallimard, 1968, p. 162 note 1.
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déclin de la croyance en l'existence et en les pws\vde I'ame. Mais cela ne signifie nullement
que la vision dualiste de 'hnomme qui a si profanéét marqué I'Occident chrétien soit
surmontée. Elle se voit bien au contraire par itdoreée.

Cette volonté de maitriser, voire de transforn@r sorps, qui s’exprime si ouvertement
aujourd’hui, manifeste en effet I'incapacité daaguelle sont nos contemporains de considérer
comme allant de soile phénomene de lincarnation. Il est vrai que sdé maladie et le
vieillissement, on prend soudain conscience dailtégui s’'instaure entre soi et son corps. Mais |l
y a loin de ces expériences ponctuelles de latdudli corps et de I'esprit a cette volonté, qui a
notre époque s’affiche partout, de ne regardercgmps qu’a travers les yeux d’autrui et de le
modeler au gré de son désir. Alors que toute lghphie contemporaine, depuis Nietzsche, a
voulu persuader I'étre humain quéktson corps, il semble que le seul rapport possibleorps
soit devenu au contraire, depuis quelques décerte@s de lavoir, de la possession d’'un objet
modulable.

Il est vrai que, comme Merleau-Ponty I'a rappelée ¢es humains, selon les sociétés, font un
usage différent de leur corps, ce qui atteste Qien celui-ci n'est nulle part réduit a ses seules
fonctions biologiques. La gestuelle et la mimiqneo&onnelle ne constituent en effet nullement
des signes naturels, mais different selon les pojpuls. En réalité, c’est la totalité du corps
humain, de son expressivité aux marques qu’orstaitui, tels que tatouage, peinture, mutilations
rituelles, qui participe de l'ordre de la cultude, sorte qu'’il ne s’agit nullement de vouloir rewven
& une « nature » que I'homme a, dés sa premiéitipp, définitivement laissée derrierefill
n'est donc pas de maniére « naturelle » d’étre p@worps humain qui a été, dans toutes les
cultures, I'objet de manipulations variées. Il n@gmeure pas moins que I'objectivation du corps
a été portée a son comble dans nos sociétés hyipeidsées.

C’est bien en effet pour donner « corps » a sestence et pour conjurer ce qu’il y a en elle
de foncierement transitoire et périssable, que Huutiplie les signes corporels adressées a la
seule transcendance qu’'on reconnait encore aujourdtelle du milieu social auquel on
appartient. Cela va du « look » vestimentaire amadelages du corps parddedy buildingou la
chirurgie esthétiqueTout cela vise a une maitrise du corps qui voudeaitépouiller de tout ce
qui releve en lui d’'une passivité qui fait de l'ampation un destin a assumer et non un choix
éventuellement révocable.

Il ne faut donc pas s’étonner de voir apparaiilée, dans les milieux de la cyberculture, d’'un
corps « surnumérairé® qu'il ne s'agit méme plus de transformer & sa guisiais tout
simplement d’éliminer, pour permettre une immerdiotale dans une réalité virtuelle totalement
libérée de toutes les entraves attachées & laréitéaorout ce discours sur la fin du cdfpsui
est lié a une étrange mystique de l'intelligenddiaelle, n’est rien autre que I'aboutissement de
la conception dualiste de 'hnomme qui s’est imposéeOccident depuis le début des temps
modernes. C’est bien parce que la conception dosemachine a été dominante a partir du XVlle
siecle qu'une médecine régénératrice et plastigudosine aujourd’hui pour tache de le rendre
plus beau et d’en prolonger aussi longtemps qusilplede fonctionnement. Et c’est parce qu’elle
s’avere en fin de compte impuissante a assureoius e¢ine veritable immortalité qu’on a pu voir
apparaitre, jusque dans l'esprit d’éminents phgaii l'idée d'une dématérialisation de
lintelligence, voire de sa transplantation surutifes supports que la matiére vivdhte

Le culte voué au corps par la modernité se reteodonc ainsi en son contraire, et engendre
le mépris de cet instrument peu performant. Ortdeeméme meépris pour I'étre de chair que nous
sommes gue nous retrouvons dans toutes les comduitisque, qui sont autant de maniére de

¥ Cf. M. Merleau-PontyPhénoménologie de la percepti@p. cit.,p. 220 sq.

¥ bid., p. 1001.

“0Cf. D. Le Breton)’adieu au corpsParis, Métaili¢, 1999.

“l C'est le cas de l'astrophysicien Trinh Xuan Theandu physicien anglais Dyson, qui a le premier (en
1979) envisagé sérieusement cette idée.
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flirter avec la mort. On est la aussi en face d’sode de paradoxe : au cours du XXe siecle, le
souci sécuritaire n'a cessé de croitre dans legtéscoccidentales pour devenir aujourd’hui une
véritable obsession. Or c’est précisément dansoogexte que les activités a risque se voient
valorisées, comme le montre l'intérét que susciiesdnos sociétés les sports extrémes. Ceux qui
choisissent de s’y livrer sont a la recherche de @motions fortes que l'organisation et la
planification de la vie moderne, aussi bien danddmaine professionnel que dans le domaine
privé, ont totalement étouffées. Il s’agit pour gex mettant librement leur vie en jeu, de se
donner le sentiment d’'une plénitude d’étre que lexistence surprotégée ne leur permet pas
d’éprouver. Mais cette sorte de nouvelle forme éence infligée au corps est paradoxalement
encore un stratageme ourdi pour échapper a la ttmmdiorporelle, car il s’accompagne d'un
sentiment de toute puissance qui est a 'opposgediéritable assomption de I'incarnation.

Ces jeux délibérés avec la mort que sont les isgi\a risque, alpinisme, parachutisme,
navigation ou exploration solitaire, méme si eldent la possibilité de redonner a la vie son
sens et son intensité, ne different donc pas fordéatement de ces conduites a risque que sont la
toxicomanie, alcoolisme, I'exces de vitesse sutaples troubles alimentaires, et toutes les autres
formes de refus d'intégration soci#leC’est en effet le méme manque a étre qui esugprdans
les deux cas, que I'on cherche a le compenser #gamheon corps a I'épreuve, ou que I'on tente
d’y échapper par la perte du sentiment de sesdahysiques.

Or la dimension intersubjective n’est pas totaletmarsente de ces jeux avec la mort.
S’exposer volontairement a la mort en s’adonndatpaatique de sports extrémes est une maniere
de montrer aux autres sa supériorité ; et nombmdduites a risque sont des appels au secours,
des demandes inavouées d’aide, des appels langépraches. Ce qui s’exprime ainsi, c’est
I'incapacité de nouer avec son corps des relatipissoient non pas d’avoir, mais bien d’étre.
C’est en effet lorsque le rapport a l'autre ne s mle soi, lorsque I'étre en commun avec les
autres apparait non plus comme une donnée derfais, comme un probleme a résoudre ou une
tache a accomplir et qu’il faut s’offrir au regat@utrui sous la forme d’'un objet aussi désirable
gue possible., que le rapport a son propre congigteune préoccupation majeure.

On voit par la que toute I'attention portée a laneinsion corporelle dans nos sociétés
n'aboutit nullement a une réconciliation apaiséecakexistence incarnée, car ce corps auquel on
voue tous ses soins, que I'on soumet a des éprexuesnes dans les activités a risque ou qu’on
laisse sciemment se détériorer dans les conduitesjde, demeure un objet offert au regard de
I'autre, objet avec lequel on entretient une retatil’extériorité au lieu d’en faire une dimension
fondamentale de I'exister.

Si donc nous jetons un regard en arriére sur &oahémin parcouru depuis les débuts de la
tradition occidentale, on voit que I'on est ainsispé du « soin de I'ame » préné par Platon au
culte contemporain du corps, d’'un extréme a l'adac, sans que pourtant ce renversement de
hiérarchie entre 'ame et le corps soit parvendféceier un véritablement dépassement de cette
dualité qui a si fortement marquée I'Occident.

A cette persistance sous une forme nouvelle duisitmal corps/esprit, on peut certes
trouver diverses causes: la plus profonde tiems sgdoute a I'ambiguité constitutive de la
condition humaine, pour laquelle la dualit¢ du cogt de I'dme demeure une expérience
fondamentale ; mais nous avons vu que ce sontardgrpartie des causes culturelles, a savoir
une certaine maniere de concevoir le rapport aps¢@ui a, en Occident, amené cette expérience
de la dualité a se transformer en un dualisme antist La place faite au corps en Occident a
donc de plus en plus fait probleme, d’abord paadfpuis par excés. On a pu définir la santé
comme le «silence des organes », le corps senfasars oublier. Peut-étre faudrait-il alors
souhaiter a la civilisation occidentale de parveénget oubli du corps par lequel on parviendrait
enfin tout simplement a I'habiter...

2 Cf. D. Le BretonConduites &isque. Des jeux de mort au jeu de viweyis, PUF, 2002.
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