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Lors de notre précédente et sympathique séanc8 durl dernier, nous étions restés

sur une question : celle dapport entre Anthropologieet les troisCritiques On a vu en effet que

I’ Anthropologie s’efforce de répondre de maniere trés concréeta @ulestion : « qu’est-ce que
'hnomme ? » - tres concréte, puisqu’il s'agit decrit@ 'homme tel que la nature le produit, et de
montrer comment il peut améliorer ses dispositivaisirelles erse civilisantpeu a peu. C'est, on I'a
vu, la perspective adoptée par une anthropoldgig@oint de vue pragmatiquiais d’autre part, les
trois Critiques posent elles aussi a leur maniéere la question’esRoe que ’'homme ? », puisqu’aux
dire méme de Kant (dans I'Introduction de son calétsogique, les trois questions que pose chacune
des troisCritiques (« Que puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Questyil permis d’espérer ? »)
peuvent se réduire au fond a une seule et unigestiqn : « Qu'est-ce que 'homme ? ». Dans une
Lettre a Staudlindu 4 mai 1793, Kant déclare aussi qu’ «a la peesniquestion répond la
métaphysique, a la seconde, la morale, & la troesia religion, a la quatrieme, I'anthropologieebil
ajoute : « Mais, au fond, on pourrait tout rameaefanthropologie, puisque les trois premieres
guestions se rapportent a la derniére »Anthropologie najoute donc pas tant une quatrieme
guestion, qu’elle entretient un rapport particularx trois premiéres. Comment comprendre par
conséquent ce dédoublement du questionnement dr et deux perspectives distinctes :
anthropologiqueet critique ? Doit-on maintenir le dédoublement d@daspective (mais en raison de
quelle nécessité) ? Ou bien doit-on considérerrpidies perspectives se résout dans l'autre, em sort

que celle-ci assurerait finalement I'unité vériadl questionnement sur I'étre de 'lhomme ?

Cette deuxiéme solution est celle qui forme theese de Michel Foucault servant de
commentaire a sa traduction deArthropologie Pour Foucault la philosophie transcendantale

trouverait finalement son « accomplissement » der@sAnthropologie en ce sens que la perspective



critique (c’est-a-dire critique de la grande tramiit métaphysique) conduirait d’elle-méme a la
perspective anthropologique (a I'invention de figgure de 'lhomme » au 18é siécle), perspective qui
serait ensuite elle-méme « dépassée » par 'émezgies sciences sociales vers la fin du 19é sécle

la constitution du « structuralisme » au 20e. DasMots et les ChosdSoucault s’efforcera ainsi de
montrer comment a I’ « &ge de la représentationceesle ce qu'il appelle I' « &ge de 'homme »,
lequel découvrirait & son tour sa limitation a énavle développement des sciences humaines. Mais on
trouve déja I'amorce de cette analyse dans ledatemlignes de sa « thése » sur Kant, en pasdiculi
quand, dans les dernieres lignes du texte, il cortd maniere un peu énigmatique : « c’est dans la
mort de 'homme que s’accomplit la mort de DieuAutrement dit : la fin du rapport traditionnelaa
transcendance contient déja la possibilité d'uneéeinent de la figure de 'homme a travers la

multiplicité des visées scientifiques sur lui.

La question que je voudrais poser ce soir, s'efi@c(beaucoup plus modestement que
Foucault, cela va de soi) de prendre plutot lessebd a rebours, et se demandera simplement :
pourquoi, alors méme qu'il a toujours mené deschaeches » anthropologiques, Kant, a un moment
donné, a-t-il éprouvé la nécessité d'élaborer ungophie transcendantale — c’est-a-dire pourguoi
t-il percu la nécessité de passer des descriptiensAnthropologiea la rédaction des tro@ritiques?
Pourquoi ce mouvement de la pensée kantienne,agplutét de IAnthropologievers lesCritiques
que de<Lritiquesvers I'Anthropologie? Y a-t-il un simple approfondissement d’'une as@/ydont les
prémisses seraient déja posées ? Ou bien y axet d développement de la perspective
« transcendantale » une transformation complets tlarientation du questionnement ? Quelle est,
autrement dit, la différence radicale qui marquedssage du point de vuamthropologiquea la

philosophie transcendantale ?

1. Transcendantal et a priori.

A cette derniere question, on peut donner une gmemiréponse : la perspective
transcendantale (celle qui se déploie tout au teggtroisCritiqueg est cette recherche philosophique
qui explicite I'a priori de toute pensée — c’est-a-dire qui non seulenmassige des conditiona
priori de la connaissance (c’est tout particulieremeptrdgpos de I&Critique de la raison pufge mais
plus largement encore, qui s’assure de ce qui itoadta priori des formes rigoureuses de la pensée
en général. Pourquoi spécialement des fomgeaireusesle la pensée ? Parce que, pense Kant, c’est
la précisément le travail de la Raison, dans sdortefle rationalisation de tout ce qui est, que
d’introduire a priori (c’est-a-dire en quelque sorte : par avance atrdit) les formes ou les cadres
rationnels qui vont lui permettre d’opérer sa nagiisation. Par exemple : si je dis comme Lavoisier

«Rien ne se crée, rien ne se perd, tout se conseftiatroduis a priori une forme rationnelle (en

! Michel Foucault)ntroduction a I'’AnthropologieVRIN, 2008, p.78.



I'occurrence un principe de conservation de la énajiqui va me permettre (& moi comme a tout autre
chimiste) de rationaliser les transformations denktiere. (Par exemple : le chimiste postulera ou
« anticipera »a priori qu’il doit y avoir équivalence stricte entre ldsux termes d’'une équation
chimique, de sorte que 2 fH O2) égalera strictement 228 — faute de quoi I'explication ne serait
plus parfaitement rationnelle). « La raison, dinkaest le pouvoir qui nous fournit les principesla
connaissanca priori > - c'est-a-dire les principes d’'une connaissarw# Hévidence rationnelle est
tout a fait « claire et certaine ». C’'est encoréecelarté rationnelle qui regne en mathématiques,
science constituant 'exemple méme de ce que &alle une connaissance entiérenaeptiori. Le
propre de la perspective transcendantale considt®ra a revenir d’'un usage encore plus ou moins
naif de la raison, dans lequel celle-ci exerce gmuvoir sans contréle, afin d’'établir une recension
systématique des différentes formea griori et d’en justifier la possibilité d’'un usage légigmPar
conséguent « transcendantal » ed priori » se répondent ; l'analyse transcendantale questionn
toujours l'a priori. « Transcendantal » veut toujours dire d'apréstKaude de « ce qui précéde
priori a cette seule fin de rendre possible ». L'idée gedcéden priori » indique du reste comme un
mouvement anticipateur de dépassement dans I'aweedtl possible, lequel est le mouvement méme
de la transcendance. Il ne faut cependant paswrdrd, dit Kant, les termes « transcendant » et
« transcendantal » : la transcendance du transceidqui rend possible la connaissance) n'estaas
transcendance de ce qui est purement transcentiaigu{ est au-dela de la connaissance possible).
« Dieu » est ainsi la représentation de quelqusekle transcendant, etdaitique de la raison pure
établit justement qu’il n’est pas un objet de cassence possible. Donc, pour le dire simplemerd, un
philosophie transcendantale est une philosophies’qterroge sur les possibilités de I'exercicelae
pensée dans le but de rendre cet exercice plusgagsuui-méme — en resserrant cette possibilité de

I'exercice de la pensée sur une stricte rationalité

Or on a vu, a travers I'exercice effectif de la g dans Anthropologie combien certains
jugements rapportés par Kant, pouvaient justemeangoer d’assurance. Dans ses cours
d’Anthropologie Kant met au contraire en évidence la grande siiéehumaine, c’est-a-dire toute la
disparité des godts et des opinions variant aulgsemoeurs et des coutumes, et aussi en fonction des
époques et des contrées géographiquémthropologieest marquée par uelativismedu jugement,
auquel Kant lui-méme n'échappe d’ailleurs pas] eniest tout a fait conscient : il rapporte cerai
faits, certains propos avec suspicion, mettantleoteur en garde contre les racontars ; et cela ne
'empéche pas lui-méme d'asséner des jugementeurirpp généraux, et qui bien souvent relévent
de I'ordre du simpl@réjugé L’ Anthropologieen fait, est confrontée a I'usage d’un jugement dam
essentiellement prudentiel, qui, dans les circawsts compliquées et incertaines du monde, oscille
toujours entre le dogmatisme et le scepticismesN&philosophie transcendantale au contraire, sera

cette philosophie qui s’'inquiete de savoir s'iy @ pas toutefois, a coté de cet usage naturel mais

2|, Kant, Critique de la raison purelP. p. 46.



relativement incertain du jugement humain, un dgerbeaucoup plus assuré de la pensée et du
jugement grace a un usage contrélé de la raison.

Cependant, il importe de comprendre ici en qualdenarche kantienne va plus loin encore.
Car opposer I'exercice contrblé de la raison &algesflottant du jugement de I'opinion, c’est er fai
propre de toute philosophie. Or la démarche kanéeva plus loin en ce sens qu’elle conduit la
philosophie a retourner en quelque sorte son questiment contre elle-méme, en l'invitant enfine ell
aussi, a se critiquer. Kant repére en effet undlasan du jugement symétrique a celle de I'opimio
dans les tergiversations de cette « science »|ubdt ple cette prétendue « science », appeléeéasapr
une vieille tradition, lamétaphysiqueDans la Préface de la premiéere édition d€igique de la
raisonpure (1781), Kant souligne combien au cours de somwihéstette métaphysique n'a cessé, elle
aussi, d'étre rejetée du dogmatisme au scepticighelu scepticisme au dogmatisme comme de

Charybde en Scylla :

« Au début, dit-il, sous le régne ddggmatiquesson pouvoir étaitlespotigueMais, comme

sa législation portait 'empreinte de I'antique e, cette métaphysique tomba peu a peu,
par suite de guerres intérieures, dans une compledechie et les sceptiques, espéces de
nomades qui ont horreur de s'établir définitivement une terre, rompaient de temps en
temps le lien socidk

Cependant, la ou [loscillation dogmatisme/sceptieis peut é&tre comprise dans
I' Anthropologiecomme une marque g¢heudencevis-a-vis des incertitudes de I'expérience du neond
les excés de I'un corrigeant les défauts de lI'awgle devient dans lenétaphysiqud’indice d’'une
téméritédans sa prétention excessive a se présenter comane science ». Une science véritable se
reconnait en effet a ce que Kant nommainksichere Gang, une « cours assuré », « une démarche
slre de soi»; elle n'oscille pas continuellementre le dogmatisme et le scepticisme. Or la
métaphysique, loin de laisser paraitre une démaaisberée susceptible de mettre chacun d’accord,
ressemble plutét & unkamfplatz», un champ de bataille propice a toute sortdfrdafements. Kant
est ainsi le premier a mettre en question la métighe elle-méme, ou plutét & posepl®blémede
la métaphysique : la métaphysique peut-elle setitomsen « science » véritable — se présenter en
« science rigoureuse » - a quelles conditions sfuyiou ? Telle est la question fondamentale qui
anime le projet kantien, non seulement celui d€riique de la raison puremais bien a sa fagon,
celui de chacune des tro@ritiques (et de la philosophie transcendantale), a savpartir d’'un
examen de la raison pour savoir comment et jusgeédla-ci pourra légitimement exercer son pouvoir
de pensen priori. Tout repose donc sur « ce tribunal de la raisatans lequel c’est la raison elle-
méme qui en vient & comparaitre devant elle-méfireda séparer et de distinguer a l'intérieur aell
méme entre un usage légitime et un usage illégitieneon propre pouvoir.Keinein », d’ou vient le

mot « critique », veut justement dire en grec égaser », « délimiter »...

*|. Kant, Critique de la raison pure, TP p. 6.



On voit en tout cas se creuser la différence elgrpoint de vue pragmatiqupropre a
I’ Anthropologie— lequel met ’lhomme trés concrétement aux prises I'expérience mouvante du
monde dans son incertitude et ses aléade-mint de vue transcendantgui face a l'incertitude du
monde cherch@ l'inverse a assurer la certitude de ces principes que fateefle-méme la raison,
aussi bien pour connaitre que pour agir. D’un daiéjre de I'incertain, ou au mieux du probablge;

l'autre I'ordre de la certitude absolue.

2. Les limites de la connaissance.

Je voudrais maintenant, poursuivre cet exposdigéasments de la pensée kantienne pour
essayer de discerner d'abord, en suivant Kant &rm les limites de la raison dans son usage
théorique Bien entendu, en prenant pour titre général & mx@osé : « Anthropologie et Morale »,
c’est la question des principes de la raison dansusagepratique qui je souhaiterais retenir. La
raison pratique fournit des principagriori pour la bonne conduite de I'action. Toutefois,nenpeut
comprendre le sens de cette raison pratiqgue s@esuia bref détour préalable par ce qu'établit la
Critigue de la raison purau sujet de l'usage théorique de la raison, dedire au sujet de son usage
pour la connaissance. Car cela a justement undcattiph considérable pour I'étude de 'homme.
Bien entendu, il ne saurait étre question de doangésumé de ce traité de plus de 700 pages, qu'un
éditeur de Riga publie en 1781, et qui reste aapan doute un des plus beaux livres de I'histiére

la philosophie. Je voudrais seulement donner dée de I'intention générale du traité.

Dans la célebrdettre a Marcus Hertzlu 21 février 1772, Kant évoque déja la mise en
chantier de I'ouvrage sous un titre qui est encdres limites de la sensibilité et de la raisdra
Critique de laraison purea effectivement pour question centrale cdls limitesde la connaissance
humaine. C’est le sens a donner a la question ue« fis-je connaitre ? ». Et a cette question, la
réponse qui s’élabore tout au long d€Ckitique, est : « je ne peux connaitjgece qui est objet pour
la connaissance scientifique, c’est-a-dire ce guéaboré et veérifié a partir d’'uxpérience». Seul
est objet de connaissance ce qui est objet de issamaeexperimentalest scientifique Il y a 1a une
réponse qui, pour nous aujourd’hui n’a rien de s@prenant, tant nous est devenu familier de tenir
connaissance scientifique pour la connaissamee de la réalité. La science est la connaissance
objectivede ce qui est, c'est-a-dire cette connaissancexqlique les mécanismes de la nature en les
déterminant d’aprés des lois. Mais quelle est laurade vérité de cette explication objective ?&lea’
est, si I'on peut dire, la portée de la connaissasuientifique ? Ce que @ritique veut établir, c’est
que la connaissance objective d’'un objet, pour @teée, n'est pas pour autant la connaissance
absoluede cet objet. Par conséquent, il conviendra dadoeeen un double sens cette idée d'une
limite de la connaissance : il y a d’une part des chgaes’homme ne peut connaitre, des choses

inconnaissables et qu'il ne connaitra jamais (puiby a des choses qu’on ne peut pas connaitre au



moyen de I'expérience). Mais en-deca de cet horpateee pour la connaissance, il y a aussi, a
I'intérieur méme de l'objet connaissable une litiita essentielle de sa connaissance possible. La
connaissance objective d'un objet n’est pas la assance absolue de cet objet.

Qu’est-ce en effet, qu’'un objet scientifique ? abjet tout d’abord, n’est pas seulement une
simple chose telle gu’elle se donne dans une perception, -éadite s'offre aux sens dans le cadre
immédiat d’'une sensibilité consciente — cette tgide exemple, avec ses qualités (sa couleur, sa
forme, sa rigidité, etc...). Une table ne deviendnaobjet scientifique qu’'a partir du moment ou un
chimiste sera a méme de préciser la constitutioléentaire de la matiere dont elle est fabriquée, ou
quand un physicien pourra fournir I'explication @s& de la cause de sa pesanteur en tel lieu précis
Un objet scientifique est donc le produit d’'uneedétination conceptuelle précise, élaborée dans
I'expérience a partir d'une connaissance théorigg@érale. Cette connaissance est elle-méme l'acte
d'une pensée rationnelle qui s’efforce de saisibjet dans sowbjectivité—c’est-a-dire dans le cadre
général des lois de la nature qui en réglent lesifestations. La connaissance scientifique esecett
connaissance objective de la réalité : elle esésealtat de I'adéquation de I'objectivité a sonebbj
C’est un objet d’expérience, connu objectivement.

Mais comment est-il possible que la raison — qtiuesacte de la pensée — soit en parfaite
adéquation avec la réalité ? Sur quel fondemenpest cette rationalisation de la réalité que
constituent les sciences ? Qu’est-ce qui garantéelg raison a bien le pouvoir d’atteindre la téali
telle gu’elle est en vérité ? La métaphysiquesitpge a une réponse classique a cette question du
fondement de la vérité : c’est Dieu qui est le gage la vérité. Ainsi par exemple pour Descartes :
Dieu ne saurait étre trompeur, et il y a une corgamétaphysique dans la raison humaine, quiitui fa
affirmer que, par exemple, si je concgois distinaetnet clairement I'évidence que deux plus cing
égalent sept, j'en sais autant sur ce point que Die-méme. Cependant, 'auteur deQatique de la
raison puren’est pas aussi métaphysiquement confiant dapsugoir qu’aurait la raison d’élaborer
la connaissance véritable. Non que la raison saiteftre, comme chez Pascal I'imagination, au
chapitre des « puissances trompeuses », car laaisgance rationnelle est bien une connaissance
objective. Mais c’est la métaphysique elle-méme pai de purs raisonnements ou elle se laisse aller
a raisonner sur Dieu Lui-méme, outrepasse sans deupouvoir de connaissance veritable de la
raison. La solution que propose Kant a cette questu fondement de la vérité en tant qu'adéquation
contient donc une « révolution », qu’il compare ihste lui-méme a la révolution effectuée en

astronomie par Copernic :

« Que I'on essaie donc enfin de voir si nous nersepas plus heureux dans les problemes de
la métaphysique en supposant que les objets dobeerggler sur notre connaissance, ce qui
s’accorde déja mieux avec la possibilité désirémel’connaissance priori de ces objets qui
établisse quelque chose a leur égard avant quils soient donnés. Il en est précisément ici
comme de la premiére idée de Copernic ; voyant ge’ipouvait pas réussir a expliquer les
mouvements du ciel, en admettant que toute I'arteSeétoiles évoluait autour du spectateur,
il chercha s'il n'aurait pas plus de chance erskais les étoiles au repos et en faisant tourner le



spectateur sur lui-mémevedrsuchte, ob es nicht besser gelingen mdchte, veznden
Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sternelie Ress) *».

Kant propose donc de chercher les conditions dgdativité dans le « sujet transcendantal »,
c'est-a-dire dans un sujet qui élabore une conaaigsa priori des objets. La possibilité de la
connaissance ('adéquation) est alors constituéel'pate d’'une subjectivité qui « impose » sa
rationalité au réel, qui impose a la nature des tationnelles, qui, autrement dit, regle I'ordesd
phénomenes que la nature lui présente sur la leaBerdre que son propre pouvoir de connaissance
lui permet d’introduire. « Nous ne connaissenpriori des choses que ce que nous y mettons nous-
mémes».

Pour autant, si cette pure rationalisation doitvoauproduire effectivement une connaissance
(et non étre un raisonnement vide) il faut bieretie’se rapporte quelque chose« Objet », Kant dit
pour la premiere fois en allemand Gegenstane ; ce qui signifie a la lettre : « posé en fac¥ais
comment un « faire face » de I'objet pourrait-ibaMieu, si toute la connaissance objective repposa
entierement sur les seules conditions de I'objéétielaboré par le sujet ? Il faut donc une autre
condition impérative : c’est que I'objet soit effeementdonnépar le moyen de la sensibilité, qu'il
puisse apparaitre comnm@ésentement lall y a, par conséquent, une grande différenceeent
l'idéalisme tout court et I'idéalisme transcendantéidéalisme transcendantal est celui qui met en
relation le sujet avec une donation sensible quiéeasse. L&ritique de la raison pur&ommence
ainsi, de facon tres significative, par un chapittiulé « Esthétique transcendantale » danselequ
Kant analyse ce qu’il appelle les formegriori de la sensibilité — ce sont I'espace et le terSpsis
ce rapport intuitif & uonnéde I'expérience par I'intuitiosensibleil n'y aurait pas de possibilité de
connaissance, c'est-a-dire pas de possibilité gporéer les conditions priori de I'objectivité a
quelque chose de réellement donné. C'est sans tholgeon principale de I€ritique de la raison
pure: « connaitre, c’est premiérement intuitionrfer Un objet de connaissance est un objet qui doit
d'abord étre donné dans une intuition sensiblegavets I'espace et le temps. Connaitre, c’esbtogj
unir synthétiguement un concept a une intuition.Sars intuition, les concepts sont vides, sans
concept les intuitions aveugles », dit ainsi Kaahsl une formulation célébre de Caitique de la

raison pure

De cette position métaphysique conquise par Kamtpeut tirer deux conséquences déja
indiquées plus haut : d’abord, Kant délimite ponrréduire I'étendue, le champ de la connaissance
ouvert a la raison humaine. La raison qui sort dangp de I'expérience possible s’égare dans des
raisonnements vides. C’est une illusion de la raisane « illusion transcendantale », dit Kant e qu

de croire atteindre quelque chose de consistarsisonnant purement, c’est-a-dire en raisonnant sur

* Kant, 2™ préface de I€ritique de la raison pure
® Kant, ibid.
® HeideggerKant et le probléme de la métaphysigGallimard, p. 83.



des représentations auxquelles rien de donné rtecpgaspondre dans l'intuition sensible. La raison
est emportée par un doux délire ; il est grand sed®pla réveiller, car cette illusion transcendareat

a l'origine de la métaphysique, qui a déja prodwaucoup de délires. Dieu n'est pas un objet de
connaissance ; pas plus que I'ame ou le monde mérajé LaCritique de laraison purelivre en ce
sens une critique de la métaphysique (théologityadjtionnelle.

Mais il y a deuxieme conséquence de la fondatioriidane de la connaissance : c'est que
lillusion transcendantale affecte également I'dloje connaissance lui-méme, en laissant croirdague
connaissance objective de I'objet serait une casaaice absolue. Mais la connaissance objective d’'un
objet ne peut jamais se confondre avec la conmaissdsoluede cet objet — parce que cet objet ne
peut étre connu qu’a travers laenditions a prioride la connaissance — celles de la sensibilité ¢t d
raison. C’est la raison laritique opére une « distinction de tous les objets eggéen phénomenes
et noumenes » laquelle doit étre prise en un dosdes : d'un coté, il s'agit de faire la distinatio
entre un objet connaissable (un phénomeéne), equeiehose de seulement pensable (d'ou le terme de
« noumene »). Connaitre et penser font deux. — Bal&utre, il s’agit de distinguer a l'intériede la
chose elle-méme entre ce qui est en elle objebdraissance possible, et ce qui reste en elleneom
un résidu inaccessible a la connaissance, queramine « la chose en-soi », étant entendu que celle-
ci est comme la face cachée de celui-la. Je netegsas au plaisir de citer ce passage @xitaue de

la raison pure qui n’est pas sans rappeler le style du « géebgrap

« Nous avons maintenant parcouru le pays de l'det@ent pur, en en examinant
soigneusement chaque partie ; nous I'avons aussindet nous y avons fixé a chaque chose
sa place. Mais ce pays est une ile que le navigatdarme dans des limites immuables. C'est
le pays de la vérité, (mot séduisant) entouré degman vaste et orageux, empire de I'illusion,
ou maints brouillards épais, des bancs de glacergéaistance et sur le point de fondre offrent
I'aspect trompeur de terres nouvelles, attirens smsse par de vaines espérances le navigateur
gui réve de découvertes en I'engagent dans dedumgsenauxquelles il ne peut jamais se
refuser, et que cependant, il ne peut jamais mebenne fin..».

Essayons maintenant, mais toutefois toujours aveat,Kde poursuivre notre navigation en
nous aventurant au-dela des limites posées paeides conditions de la connaissance, dans leebut d
penser ce que la raison pas@riori comme I'absolument inconditionné : autrement et principes

de I'action morale.

3. Conditions et inconditionné.

La conséquence la plus importante de cette digim@&ntrephénomeénet noumene
est qu'elle va permettre de penser cétierté, dont Kant affirme, dans |&€ritique de la

raison pratique qu’ « elle forme laclef de voltede tout I'édifice d’un systéme de la raison



pure’». Sans liberté en effet, il N’y a pas de moralssfie ; il n'y a ni choix, ni
responsabilité : la liberté est la « condition aéol morale®».

Kant met ce qu'il appelle tout simplement « la toorale » au centre de tout son
« systeme ». Par loi morale, il faut entendre la Biblique, la loi messianique du
Deutéronomele « Tu ne tueras point ! » qui, selon Emmanwlihas résume tous les autres
commandements. Mais Kant appréhende la morale rt& ga la tradition luthérienne (on
répete volontiers que la mere de Kant était pgtedt qu’elle a élevé ses enfants dans un
climat d'austérité religieuse) — autrement dit fiterprete la Loi a partir de lidée
augustinienne d@htériorité : la conscience morale parle en son cceur au piinseirde chacun
et elle établit ainsi une relation immédiate a Di®our autant, la aussi Kant opére un
renversement par rapport a la tradition religieasalogue a celui opéré par rapport a la
tradition métaphysique. C’est bien la setdéson — la raison pure pratique : c’est-a-dire la
raison qui pose priori des principes pour la conduite morale — qui fotedéoi morale.
Autrement dit: ce n’est plus Dieu qui commandendiaut, c’'est I'hnomme qui, en tant
qu’étre rationnel, se donne a lui-méme la Loi marddant parle ici de #utonomiede la
volonté — ce qui doit étre pris a la lettre : comiméaculté qu’'a 'lhomme de se donner a lui-
méme sa propre Loi, autrement dit d’étre libre.@@urrait dire que pour Kant, ce n’est plus
Dieu qui conduit a la morale par un commandemenuwv&en Haut, c’'est a l'inverse la
conscience intime en chague homme de la Loi mocplepermet I'espérance raisonnable

d’un Dieu. Ceci dit, 'ceuvre de la liberté est dath et avant tout une ceuvre concréete.

Nous avons déja percu cet intérét pour la morale gensée kantienne. Anthropologie du
point de vue pragmatiquen I'a vu, est traversée d’'une intention d'édifion morale et politique.
Elle montre « ce que I'homnfait et doit faire de lui-méme. L'expression de Kant, « ce tjuemme
fait et doit faire de 'homme », rappelle évidemméa distinction de Rousseau dans le deuxieme
Discours: « I'hnomme de la nature » et « ’lhomme de I'hnomwndant a reconnu combien il avait été
marqué par la lecture de Rousseau (qu'il a qualifiddre « le Newton de la loi morale »). Comme
Rousseau, Kant voit dans feerfectibilité la « qualité trés spécifique » qui distingue I'moen de
'animal. L’homme progresse et se perfectionnecesprogrés n’a pas pour Kant, le caractere ambigu
et contradictoire qu’il revét chez Rousseau, patirlg progres est en méme temps corruption : Kant
croit au progrés moral de 'humanité, parce quilmprend que ce progres passe par le progres

culturel et politique. « L’homme, dit Kant, ne pedevenir homme que par I'éducatidn;

" Kant, Critique de la raison pratiquepréface.
8 Kant, idem.
® Kant, Propos de pédagogiéK, IX, p. 443.



I'instruction, mais aussi la discipline - au moydesquelles la libertéeforme -permettent a I’hnomme

de s'élever au dessus de I'animalité : « la dismgpkhange I'animalité en humanif¢, écrit-il. |l
n'imagine cependant pas, a la maniere naive desRaus(qu'’il critique sur ce point) que 'homme
soit bon par nature. Et sur ce point, ses études anthrgjgples ont contribué a le désillusionner : la
« ou maints philosophes espéraient trouver sukddodnté naturelle de la nature humaine, je vere di
I'état appeléétat de natureon n'a gu’a comparer les scenes de cruauté mmroquée qu’offrent les
drames sanglants defoa de laNouvelle-Zélandedeslles desNavigateurset ceux qui n'ont jamais

de cesse dans les déserts de '’'Amérique du NordtQuuee je cite du capitaine Hearne) dont personne
ne retire le moindre avantadfe. L’'Anthropologie« du pointde vue pragmatique a par conséquent
pour tache, d’examiner comment 'homme, par satiheleve sa nature a la culture, émerge dans un
monde que produit uneivilisation. L’homme devientde plus en pludibre en cultivant et en
améliorant ses dispositions naturelles. Par coms#guobserver 'homme n'est pas simplement
connaitre ce qui en lui releve de I'ordre de laurgtcomme unehosereléve de 'ordre de la nature,
ou comme un animal, qui est toujours agi par sesrménations naturelles, ses appétits et ses k&soin
L'homme transcende son animalité en agissant ocemsoent. La liberté est méme cette
transcendance de I'humanité sur son animalit&drescience de ses actes confere donc a tout homme

ce que Kant nomme une « dignité » :

« Posséder |de dans sa représentation : ce pouvoir éléve I'hormfieiment au-dessus de
tous les étres vivants sur la terre. Par |3, ilesipersonne et grace a I'unité de la conscience
dans tous les changements qui peuvent lui suniéast une seule et méme personne, c'est-a-
dire un étre entiérement différent, par le randaetlignité, dechosescomme le sont les
animaux sans raison, dont on peut disposer a sa gui

Telles sont les quatre premiéeres lignes dathropologie du point de vue pragmatiqi I'intention
méme du Traité est bien de montrer que cette teadsmce de I'humanité en chaque homme est la
marque de l'universalité humaine, en sorte qu'eltét étre reconnue et doit se réaliser dans la

destination morale et politique de I'homme.

Il est par conséquent nécessaire de s'assurer aarétude du fondement méme de cette
liberté. Il faut partir de ce que Kant nomme : léak (factun) de la raisoi® lequel est constitué par
cette conscience de la loi fondamentale. Car, dittkK« on ne saurait tirer cette conscience par le
raisonnement, des données antérieures de la maismiis « elle s'impose a nous par elle-méme

comme une proposition synthétigaepriori **>. La conscience morale est le fait gubuvela liberté

10 Kant, ibid. p.443.

1 Kant, La religion dans les limites de la simple raisafrin, p. 53. (AK, VI, 33).
2], Kant, Critique de la raison pratiquer. fr. Frangois Picavet, PUF, p. 31
3], Kant, idem.



de 'hnomme. Et c’est un fait en un sens insigneetlecn’est pas un fait empirique, mais le faitqus
de la raison pure, qui s’annonce par la commermiggment législativé.

Par conséquent, il convient de souligner que taidition de la liberté de 'homme n’est
aucunement, dans la philosophie kantienne, unéquétle principe. Elle découle au contraire de la
position conquise par la philosophie transcendardahs leCritique de la raison purelaquelle, on
vient de le voir, conduit justement a distinguaticalement lgphénoménet lenouméne d'un coté
les choses telles quelles samnnuespar nous (d'apres les principes a priori que laamiintroduit
elle-méme dans la nature et les constituer en objetconnaissance) et de l'autre les choses telles
gu'elles sonten soj telles qu'on peut lepenser sans toutefois leconnaitre d’'aprés des
déterminations causales naturelles. Or cette dt&iim entre phénomeéne et noumene qui, du point de
vue de laCritique de la raison pure¢’est-a-dire dans I'usagiéoriquede la raison pure, fixe la
limitation de la connaissance, acquiert du poinvae de la raison puneratique unintérétessentiel,
puisque, appliquée a 'lhomme, elle permet rien dsneque de « sauver sa liberté ». Je peux eh effe
considérer a son tour 'homme comme toutes leseshoaturelles : soit comme phénomeénec’est-
a-dire comme un étre donné dans la nature, et gaséquent comme un objet de connaissances
possibles livré aux investigations d’'une sciencérdenme ; soit comme unehose en sofjue je puis
penser sans pour autant la connaitre. Dés lorsigegoutenir sans contradiction que les actions de
'homme, en tant qu’elles sont des phénomenes, smninises aux déterminismes de la nécessité
naturelle ; mais que ces mémes actions rapportéesujgt raisonnable sont libres. En 'homme,
nécessité naturelle et liberté peuvent donc étreilkés. Car, je peux concevoir sans contradiction
deux types de causalité, le premier obéissantrédassité des lois de la nature, le second étant la
capacité a se déterminer soi-méme d’'apres desdissnnables. L’animal agit d’ « apres des fins » ;
seul 'homme est capable d’ « agir d’aprés la regméation des fins ». Cette capacité d’agir d'afaes
représentation des fins est tout simplementdintéou raison pratique Et c’est bien ce sur cette
capacité de transcender I'ordre naturel des chqpses’appuie a son tourAlhthropologie,quand elle
se dédouble en anthropologie physiologique et ¢émr@pologie pragmatique : la premiére considére
’'homme comme un fragment de la nature, soumis méres lois de la nature que toute chose
naturelle. Mais étant donné que la déterminatidaséa subsister un résidu irréductible pour la
connaissance, la seconde peut partir du fait dueriime est le seul animal capable de se donner a lui
méme ses propres fins et par la d’échapper a lareyasans qu'il y ait lieu d'y voir la une

contradiction. D'un coté la nature, de I'autreéalisation effective de la liberté.

Reste alors a savoir quels sont les principesaai pgui reglent cette liberté ? C’est la question
de la deuxiéme€ritique : « Que dois-je faire ? ». L@ritique de la raison pratiqua pour intention de
dégager les principea priori de I'action morale : dans gaureté le point de vuepratique se

différencie du tout au tout du point de vpeagmatique Kant a voulu en effet fonder une morale

141, Kant, idem.



entierementa priori - une morale purement rationnelle, c’est-a-dioatdes principes ne dérivent
aucunement de I'expérience (une morale aussi g@iteret intemporelle que le sont les théoremes
des mathématiques). Cette morale it absolument, ce n’est donc pas la morale kantietiast
tout simplementa morale. Que la liberté soit I'unique condition de la merah donc pour
corrélat I'idée que la loi morale (parce qu’elld absolumenta priori) doit étre reconnue

comme valant inconditionnellement.

4. L'impératif catégorique.

Je ne peux ici qu’indiquer la démarche qui condiant a la formulation de « l'impératif
catégorique » — le commandement absolu de la mera&t qui, mieux que dans Gitique de la
raison pratique est présentée de fagon plus simple dansHesdements de la métaphysique des

meeursparus en 1785, soit trois ans avant la sec@ndigue.

Partons de I'exemple bien connu du marchand : tenoercant qui tient boutique, vend sa
marchandise a prix fixe (il ne fait pas un prixadéte des clients, de sorte que ceux-ci ont [énsent
d'étre traités loyalement) ; de méme si un enfant dchéte quelques denrées, il lui rendra
correctement la monnaie... La question, dit Kantdessavoir si le commercant agit ainsi paérét
ou parce que c’est la salevoir. Du point de vue du contenu de l'action, si le ommcant ne trompe
pas sa clientele, il n'y a pas de différence : ispérét coincide avec son devoir (dans un cas comme
dans l'autre, il rend correctement la monnaie).dlidu point de vue de la conscience morale, c'est-a
dire du point de vue de la forme de l'action, ilfaat pas confondre &gir conformément au devow
et «agir par devoir». Ce qui fait la valeur morale de Il'action, c'ddttention de Il'acte qui
accompagne le caractére désintéressé de l'actiamt Ke dit ici rien d’autre que ce que dit
spontanément le bon sens de tout un chacun : ceomqpte, c’est la valeur ddntention (a « bonne
volonté » dont témoigne l'action). L'action qui peésle une valeur morale est donc I'action qui est
accomplie par le sujet moral avec cette pure censei intérieure d'avoir agiar devoir L’homme,
expligue Kant, en transcendant ses besoins eh&géts particuliers (par conséquent la natureiign |
en s'obligeant a agir contre ses penchants et ng@&rfeis en reconnaissant la nécessité de sacrifier
son bonheur égoiste devant le devoir, témoigneette conscience aigué de la valeur morale de son

action

Mais comment déterminer précisément ce qu’est i®id® Kant écrit : 4e devoir est la
nécessité’accomplir une action par respect pour la baiLe devoir, c’est donc la conscience de la loi
morale en nous, c’est-a-dire la conscience d'utigatipn absolue. Le fondement de cette obligation,
nous l'avons souligné, Kant le trouve non pas dansommandement divin, mais dans la raison elle-

méme : il ne peut venir que de la forme pure daison, puisque toute raison qui s’appliqueraiha u



contenu particulier (donné dans la sensibilitépat son caractére absolu. Or la forme de la maiso
tient & ce quelle exige l'universalité. Le seulmmmandement moral que I'on puisse inférer par
conséquent de la forme de la raison, est le comemaent qui exige I'universalité : ce qui vaut pour
moi doit pouvoir valoir pour tous. Kant peut déssléormuler le commandement de la morale sous la

forme d’'unimpératif catégorique

« Agis toujours comme si la maxime de ton actiomvpid étre érigée par ta volonté éoi
universelle dela nature ».

Autrement dit : peux-tu éleverifitention qui anime ton action au rang de principe universel
d’action ? Par exemple : le suicide ? On déduit édimtement de I'lmpératif qu'il est une action
contraire au devoir. Ou bien emprunter de I'argamtfaisant la fausse promesse de le rembourser a
une date fixée ? Ou encore, laisser végéter unttasonnel pour le plaisir de vivre dans I'oisévet
la jouissance ? Ou vivre en laissant les autres tRrbesoin et sans assistance ? — ce sont quatre
exemples sont analysés en détail par Kant danSdedements de la métaphysique des mopuste

apres qu'il ait énoncé I'impératif catégorique.

L'Impératif catégorique est donc le commandemerttomael universel, qui exprime
I'obligation morale de respecter I'hnumanité. Cepexg universel passe par le respect conret de
l'individu. Tout homme est digne de respect et teédiétre traité humainement — et cela méme si,
coupable individuellement d’'une faute, on est asitdte la lui reprocher et de le juger. Mais ert tan
gqu’homme, chacun est porteur de cette universalité.fois encore, I'étre humain ne saurait done étr
considéré comme une simpilkose dit Kant, laquelle n’est produite que par la natet dont on peut
par conséquent disposer comme diaayen qui aurait unprix (affirmation qui, remarquons le au
passage, impligue une condamnation de l'esclavd@@)ce qu’il porte en lui cette possibilité de
transcender la nature par la liberté morale, homme acquiert unealeur absoluestinestimable il
est une 4in en soi » écrit Kant, et ne doit jamais étre moralementéraomme un simple moyen :
chacun est donc tenu de respecter en tout indhgidlignité de lgpersonne Aussi Kant énonce-t-il

également I'lmpératif catégorique de la facon sutiea

« Agis de telle sorte que tu traites 'humanitésabgen dans ta personne que dans la personne
de tout autre toujours en méme temps comme unetfjpmais simplement comme moyen ».

On comprend donc que cet impératif, qui se fondd'sniversalité de la raison pure pratique
(et non sur ce que les jusnaturalistes appelaib@paque lanaturehumaine) est au principe méme de
la Déclaration universelle des droits de I'homntlecontient dans le principe I'ensemble des droit

moraux et inaliénables dont chaque individu estélgositaire, et, qu'a I'époque de Kant, aussi béen



préambule de Constitution américaine que la Rémriurancaise proclameront solennellement : la

conscience de sa responsabilité morale est aurfwmadu droit de 'homme.

5. Le droit de mentir.

Bien entendu, il n’a pas été nécessaire d'atteladogitique marxiste des droits de 'homme,
dénoncés par Marx comme des droits purenfiembels pour voir adresser a Kant le reproche de
formalisme C’est, tout particulierement, le sens de la pgtiblémique qui opposa en 1797, Kant et
Benjamin Constant. Ce dernier, en effet, avaitiqgré dans undsazette francaisde philosophe
allemand, pour avoir soutenu le caractere incomtiil du devoir de véracité (le devoir de dire
toujours la vérité) au point, s'indigne BenjaminnStant, de prétendre « qu’envers les assassins qui
vous demanderaient si votre ami gu’ils poursuivéest pas réfugié dans votre maison, le mensonge

serait un crime ».

Kant évidemment soutient le paradoxe. Et, ce quintéressant, c’est de voir qu'’il répond a
Benjamin Constant en argumentant suolmedu droit : la question, dit-il en substance, essdvoir
si celui qui estontraintde mentir (pour sauver un ami) estigé de le faire. Autrement dit, soutient
Kant, méme pour sauver un ami le mensonge danarise fn'en reste pas moins un mensonge — de
sorte que dans I'hypothese ou le mensonge fait ldatention de sauver mon ami, aurait par accident
un effet contraire et entrainerait la perte de a®t, le mensonge me serait bel et bien imputable
comme une faute. « Donc, précise Kant, celui quntmsi généreuse puisse étre son intention en
mentant, doit répondre des conséquences de sorongEnsméme devant les tribunaux civils, si
imprévues qu’'elles puissent étre : c’est que lacié est un devoir qui doit étre considérée corlame
base de tous les devoirs a fonder sur un coneeagis dont la loi, si on y tolere la moindre extepm,
devient chancelante et vaine. C’'est donc un comerardt de la raison qui est sacré, absolument
impératif, qui ne peut étre limité par aucune corwvee : en toutes déclarations, il faut étre veuiei
(loyal). *»

Il faut donc bien remarquer le sens de la réflexierKant : ce qui fait ici son originalité, c’est
sa démarche pour fonder le commandement absolu.p@agilleurs, force est de reconnaitre que le
fait de soutenir qu’ « on ne doit pas mentir » @éve pas d’'une morale trés « révolutionnaire ». En
réalité tous les moralistes le disent, et Kant aasbule pas vraiment la tradition sur ce point. La
tradition luthérienne, en particulier, s’appuie paemple sur les deux traités que saint Augustin-a
méme consacré au mensongeDéemendaciet leContra mendaciunfce dernier argumentant méme
avec une intransigeance rigoureuse, que le piremdgsonges est le mensonge en matiére de foi

religieuse). Mais saint Augustin, a la différemgeKant, procede au cas par cas. On ment :

5], Kant, Sur un prétendu droit de mentir par humanttéfr. L. Guillermit, VRIN, p. 69.



1° pour amener quelqu’un a la foi.

2° pour nuire a son prochain.

3° pour le simple plaisir de tromper.

4° pour rendre service a quelqu’un tout en nuigaum autre.

5° pour étre utile a quelqu’un sans nuire a personn

6° pour agrémenter la conversation.

7° pour sauver la vie a quelgu’un.

8° pour éviter a quelqu’un de subir un outrage in{piest-a-dire pour lui éviter d’étre violé ou
sodomisé par un bourreau chargé de faire avouer).

Augustin passe en revue chacun de ces pointsaquelfois il démontre qu’il est tout a fait
interdit de mentir (point 8 compris). Et 'argumatibn d’Augustin, bien entendu, s’appuie tout
particulierement sur la lecture des Ecritures, mdemnl14, 6, Jésus dit par exemple : « Moi je suis le
Chemin, la Vérité et la Vie ». Augustin prend cqtsgole d’autant plus au sérieux que le Christeest
Verbe, donc le Logos et la Vérité. Celui qui memtrange du coté du diable, lequel régit le domaine
du mensonge. Cette Idée fait d'ailleurs partie’ldéritage juif, puisque nous lisons dans le liveeld

Sagessd, 11, cité par Augustin : « Et la bouche qui nteetl'ame ».

Ce qui différencie donc du tout au tout la démabdéant et celle d’Augustin, ce n’est pas la
teneur du message, c’est le fondement dmétaphysiqueles moeurs. Kant ne s’appuie sur aucune
référence au¥critures De plus : il se méfie de toute espece de caguestet fonde rationnellement
un commandement qui ne souffre aucune exceptiomtiglopar conséquent que le devoir de véracité
est un « devoiabsolu», comme il dit, c’est vouloir fondemétaphysiquemere droit sur I'ldée

morale absolue.

6. Le cosmopolitisme.

Revenons, pour terminer, une fois encord’sunthropologie du point de vue pragmatiquia
différence entre le point de vue pratique et lenpdie vue pragmatique prend maintenant tout son
sens...

La toute derniere page de s@ours montre justement que loin de dinaivementque les
hommes ne doivent pas mentir, Kant sait trés bien gragmatiquement le mensonge est inévitable
quand bien méme il est pratiguement condamnable afees avoir demandé si I'espéce humaine était

bonne ou mauvaise, et avoir répondu gu'il faut @@’ « il n’y a pas a se vanter », Kant poursuit

« Il pourrait bien se faire qu’il y eut des étrasonnables sur d’autres planétes, qui ne poutraie
penser qu'a haute voix ; c'est-a-dire, dans laley@bmme dans le réve, en société ou tout seuls,
ilIs ne pourraient avoir de pensée qu’ils nefdemulent aussitét. Dans ces conditions quelles
différences y aurait-il entre la conduite récipreale ces étres, et celle de I'espéce humaines? S'il
n'étaient pas dgurs angeson ne voit pas comment ces créatures pourraiaotsder, avoir
seulement quelque considération I'une pour I'aetre’entendre entre elles. - Il appartient (...) a
la composition originaire d’une créature humainatetoncept de son espece de chercher a savoir
les pensées des autres, et de celer les sieneés ;belle qualité ne manque pas d'aller de la



dissimulationa laduperieintentionnelle et finalement anensongeVoila qui pourrait donner une
image caricaturale de notre espece ; elle n‘agia@ils pas qu'on s’en moque seulement avec
bienveillance, mais qu’on la méprise dans ce qustitue son caractére, et qu’on ne reconnaisse
pas une place d’honneur a cette race d'étres raaddes parmi les autres qui nous sont inconnus, -
si ce jugement moral ne trahissait pas une digposihorale en nous, une exigence innée de la
raison a s’opposer a ce penchant, partant a neepeéssenter I'espece humaine comme mauvaise,
mais comme une espece d'étres raisonnables gtorgef au milieu des obstacles, & s’acheminer
dans un progres continu du mal vers le bien ; éa sa volonté en général est bonne , mais
'accomplissement est rendu difficile ; car ce n’pas du libre accord des individus qu'il faut
attendre l'arrivée au but, mais seulement de l'oiggtion progressive des citoyens de la terre
dans et vers I'espéce en tant que systéme dadehledt cosmopolitique ».

Les hommes ne sont pas effectivement gers anges> en sorte que la dissimulation de leurs
pensées les uns aux autres est une compositianasrggde I'espece humaine sans la quelle aucune
vie sociale ne serait possible. Mais cette dissatwh est le premier moment d’'une pente qui, a
travers la tromperie et le mensonge, est tout meht celle du mal. Kant a méme nommé l'origine
de ce mal : le « mal radical » - ce qui désigne immmissance humaine a faire passer dans la réalité
effective I'universalité de la morale, et dont tégme I'expérience anthropologique, pédagogique ou

historique.

Toutefois, uneAnthropologiedu point de vue pragmatiquest Ia pour mettre en évidence ce
qgue I’'hnomme peutet doit faire de I'homme. Elle rejoint ici les nombreuwstiés consacrés par Kant a
la philosophie de l'histoire, dans lesquels il menka réalisation effective de la liberté a travers
I'histoire. Car I'ceuvre de la liberté est encoresplisible quand on passe de I'individu au toutri
on passe de I'analyse des intentions et des autégduels, a I'ceuvre de I'histoire, ou la libegé
révele pleinement par le travail collectif de Fhanité. L’histoire permet de réaliser le passag&ade
liberté in foro internoa la liberté inforo externo L’ Anthropologie elle aussi, s’inscrit dans cette
perspective et pose donc, comme @Ggauscules sur 'histoirele probléme d’une finalité ultime de
I'humanité. L’anthropologiedu point de vue pragmatigudonc, examine 'homme non pas sous le
seul l'angle de l'autonomie qui caractérise la ppr® morale, mais « en sa qualité de citoyen du
monde ». D’'un coté donc, elle regarde a la finalitérale inconditionnée ; de l'autre, cette
anthropologie pragmatique est attentive au rapped fins et des moyens que I'homme, étre
raisonnable mais fini, peut instaurer dans le mpntst-a-dire dans I'existence réelle et quotidien
C'est en ce sens queAhthropologie du point de vue pragmatigaeune intention qui n'est pas
simplement morale ou moralisatrice, mais plus en@ulitique : elle s’efforce de décrire les moyens
que I'homme se donne pour réaliser des fins marglégestent par ailleurs idéales. La civilisatast

I'ceuvre de la politique plus encore que de la calat de I'éducation.

En quoi la politique peut-elle bien étre civilise&r ? La politique civilise par la médiation du

droit, répond Kant : cela signifie que le droittfantrer ’homme dans une société civile, dont il



devient membre en tant que citoyen. Kant analyide idle fondateur de I€onstitution politiquequi
doit, pour réaliser la liberté, s’efforcer de maimt la paix civile par d’autres moyens que la éoet la
crainte de l'autorité. L&onstitutionen tant que liberté politique originelle doit ongzer les libertés
individuelles par un systéme de droits politiquesforme aux droits moraux de I'humanité. C’est le
moyen dont la politique dispose pour faire entesrfins morales dans la réalité concrete des gasciét
Il consiste donc a inscrire progressivement legtgirnoraux dans la réalité concréte du droit aiil

public.

« Le droit de 'homme doit étre tenu pour sacré;idén colter de gros sacrifices a la
puissance souveraine. On ne peut user ici d'une @t taillée (...) la politique doit
plier le genou devant le drdft.

A la question : « - Qu’est-ce que la civilisati®d®» Kant répond donc trés clairement : « -
C'est d'abord le progrés du droit politique ». §&’epourquoi, dans le€onjectures sur les
commencements de I'histoire de 'humanKént déclare que « le but le plus élevé de ltuoeilest

une Constitution politique civile parfaite ».

Or cette Idée d’'une Constitution civile parfaiteplique a son tour, dans la pensée de Kant,
I'élargissement du droit jusqu'a I’horizon du cogmlitisme. Kant retrouve ici, il n'est du reste pas
seul en son siecle, cette idée d’'une citoyennetdgiél a la terre entiere que les Stoiciens avaient
inventée a I'époque de l'effondrement du régimeCigé grecque. Mais les Stoiciens n’avaient pu
donner a I'idée d’'une citoyenneté du monde qu’umtexau plus sentimental que politique, celui d’une
fraternité humaine par dela les systémes politiguesosmopolitisme stoicien n’est donc encore, aux
yeux de Kant, qu'une philanthropie. L'originalitél ¢osmopolitisme kantien consiste a le penser
comme Idéal juridique pour la politique. Le butimk visé par I'ldée d’'une citoyenneté élargie a
I'horizon de la terre entiére, est I'ldéal d’'unesagciété civile administrant le droit de facon
universelle'™.

Quelle Constitution et quelle organisation poligquourraient régler une telle citoyenneté ? La
pensée de Kant a, la aussi, évolué sur la natureetie Constitution juridique parfaite réglant le
monde. Dans seé®pusculesde 1784 et de 1786d€e pour une histoire universell point de vue
cosmopolitiqueet Conjectures sur les commencements de I'histoireaimey Kant parle d'un « Etat
mondial », d’'une « République mondialeWd]tstaat Weltrepublik dans lesquels se réuniraient tous
les peuples. Sa pensée toutefois subit une infieaigsez nette, sans doute sous la pression des
événements de France, puisqu’en 1793, dans le Texérie et pratiques’il emploie encore le terme
de Weltstaat il prend soin de préciser qu'il ne peut s'agiegliune fédérationolontaire Deux ans
plus tard, dans I€rojet de Paixperpétuelle Kant écarte la solution d’uBtat mondialet revient a

diverses reprises sur les dangers d’'une telle aaton : cet Etat mondial serait assurément un
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pourvoyeur de paix, mais aussi une menace pouiblsés. Aussi adopte-t-il finalement la solution
associative d’'unéédération d’Etats libres, souverains et égabans laDoctrine du droit(1796), il
parle d'un « systéeme de tous les Etats » qui, par«wfédération d’Etats libres », élargirait leidro

public sous une « Constitution cosmopolitique »; ditnensions de la terre entiere.

Cela dit, méme en l'absence de cette organisaédarétive mondiale, tout homme, affirme
Kant, doit étre considéré comme un citoyen du mpagant droit de possession sur I'ensemble de la
surface du globe « sur laquelle, en tant que sphéries hommes ne peuvent se disperser a I'fini
(Recht der Oberflache Qui plus est: le « droit de visite Bgsuchsrechtattaché a cette qualité,
entraine le droit & I'hospitalité et le droit dilare circulation des hommes sur la planéte (qashpas
cependant un droit d’accueil, c’est-a-dire un dmwur I'étranger de pouvoir prétendre s'installer

durablement) :

« Hospitalité, écrit Kant, signifie donc ici leadr qu'a I'étranger, a son arrivée dans le
territoire d’autrui, de ne pas y étre traité eneann’®».
Et il s'indigne a ce propos de la conduite inhaajgite des Etats policés, particulierement des

Etats commercants de I'Europe de son temps.

Toutefois, I'ldée d’'une Constitution cosmopolitiqgdemeure une Idée régulatrice et non un
concept explicatif. L'élaboration du droit cosmadgpqlue, du Jus cosmopoliticundont parle la
Doctrine du droit,est, a la lettre, une tache infinie, inachevalibmt le sait fort bien, qui écrit méme
gue I''dée d’'une Constitution civile parfaite esk«chose en soi elle-ménte. Elle ouvre cependant
la politique & un humanisme juridique et inscriiniversel dans le monde par une téléologie de
I'histoire ou l'unité ultime de I'humanité est remichée et espérée comme une fin derniére. C'est
pourquoi, I'Anthropologie du point de vue pragmatigupli est comme le dernier mot de Kant,
réaffirme dans ses toutes dernieres lignes, ere glésconclusion — et ce sera aussi la nbtre - cette

espérance rationnelle d’'une unité retrouvée derdmité :

« (...) ne pas représenter 'espéce humaine comanvaise, mais comme une espece d'étres
raisonnables qui s’efforce, au milieu d’obstackes’acheminer dans un progrés continu du
mal vers le bien ; en cela sa volonté est bonne haacomplissement est rendu difficile ; car
ce n'est pas du libre accord des individus quiltfattendre I'arrivée au but, mais seulement
de I'organisation progressive des citoyens derla t@ans et vers I'espéce en tant que systeme
dont le lien est cosmopolitique ».
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