ARTE-FILOSOFIA
présente
a Saint PONS
(Ardeche)

Village Philo

30-31 mai et 1 juin 2009
Francoise DASTUR

ETHIQUE ET RESPONSABILITE
ARGUMENT

Qu’est-ce gu’étre responsable ? Comment définiraate éthique ? La
signification et les limites de la responsabilité se voient-elles pas changées
s'il faut prendre en compte, comme les progrés rtiegles nous l'imposent
aujourd’hui, les conséquences lointaines de nomast? Qu’en est-il alors de
notre responsabilité, en matiére d'écologie et deéthique, a I'égard des
générations futures ? Telles sont les questionssguont débattues dans le
cadre du séminaire qui se tiendra a St Pons en 2808c la participation de
Bruno Verrecchia, psychiatre et docteur en phildsep chef du service de
pédopsychiatrie du Centre Hospitalier de Saumur.

|. SENS ET LIMITES DE LA RESPONSABILITE DANS L'ETHDUE
TRADITIONNELLE

La réflexion que nous allons mener au cours de to@s jours va
concerner 'éthique, une éthique que nous allongetede définir a partir de la
notion de responsabilité. 1l s’agit donc pour ndast d’abord de tenter de
définir ces deux mots-clé.

On entend aujourd’hui beaucoup parler d’éthiquemeot qui est passé
dans le langage courant, alors gu’on parlait platdrefois de morale (voir les
cours de morale que l'on faisait dans les écolexjye dans les années
cinquante). Le terme "éthique" est d'origine gregaulors que celui de morale
vient du latin, mais ces deux termes peuvent étmasidérés comme des
synonymes, puisque ils renvoient tout deux, delgaar étymologie, aux maceurs
et aux coutumes humainasdsen latin,ethosen grec). Le mot « éthique »
vient en effet du greethos, mot qui signifie d’abord le séjour habituel, la
demeure, par exemple le lieu de vie de tel ounehal, puis par extension la
coutume, l'usage, la maniére d’'étre. Le teratkosveut donc dire coutume,
maniére habituelle de se comporter. Cest le semd g dans le mot
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« éthologie » qui désigne la science historique fags moraux humains et
également celle des comportements des espécedemima

L'éthique est chez les anciens Grecs le nom deéskiptine pratique qui
concerne les régles de l'action des étres humaimantv dans un milieu
déterminé, celui de la communauté ou cité. Le mmibrale » vient quant a lui
du mot latin, mos pluriel mores qui veut dire lui aussi meceurs, coutumes,
habitudes, et il désigne de maniére plus généaateience du bien et du mal, la
théorie qui détermine I'ensemble des regles de wtmét des devoirs des étres
humains.

Certains philosophes contemporains font une difiéeeentre éthique et
morale (par exemple Paul Ricoeur, Marcel Conch&nelré Comte Sponville),
et définissent la morale comme un ensemble de deebide normes, alors que
I'éthique serait plus largement la recherche dexjpes de I'action permettant
d’accéder au bonheur, dans la mesure ou celuifgstitoe le but de toute vie
humaine. Mais aujourd’hui on emploie le terme dtle pour désigner des
réflexions théoriques portant sur la valeur deetetiu telles pratiques. Il y a par
exemple des éthiques propres a telle ou telle psafe, et dans ce cas on
parlera alors plutét de « déontologie », un mot\jaint du grealeon,qui veut
dire ce qu’il convient de faire, la déontologierétdensemble des obligations
gue des professionnels s’engagent a respecter garantir une pratique
conforme au code d’éthique de leur profession.dlpar exemple, ou du moins
il devrait y avoir une éthique des affaires, uregete de I'informatique, etc. Il 'y
a bien slr une éthique médicale, qui remonte tiésdans le temps, au serment
d’Hippocrate, médecin grec du siécle de Périclésem 460 et décédé en 370
avant J.-C., serment qui est prété par tous leeaomsl avant de commencer a
exercer. Mais il y a surtout depuis les annéesasix la bioéthique, qui ne
concerne pas les seuls médecins, mais se défimitneoune discipline nouvelle
qui, prenant acte des progres de la médecine let lnielogie, vise a éclairer les
choix éthiques que posent ces progres et proposanes regles a suivre face a
d’éventuels dilemmes. La France a été le premigs @a créer un Comité
National d’Ethique en 1983, qui comprend 39 memb#less pour 4ans qui
appartiennent non seulement a l'ordre des médeaimss a celui des
généticiens, des biologistes, comme Jean-Pierrengelix, des personnalités
religieuses et des philosophes, dont André Comtm8ite et Ali Benmakhlouf.
Sa vocation est de susciter une réflexion de ladmta société sur les avancées
de la connaissance scientifique dans le domainesigant. Mais avant de
s'intéresser a ces éthiques spécialisées, il rautgdnter de définir ce qu’est en
général I'éthique.

1. Qu’est-ce que I'éthique ?

L'éthique a donc été constituée deés le IVe siaghnt J.C avec Aristote comme
une discipline philosophique a part entiére. Mdestcseulement a I'époque
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moderne, avec le développement de l'individualismes I'accent va étre mis
sur ce qui est le fondement méme de la morale Béttiéque, a savoir la liberté.
Si I'étre humain a en effet besoin de se donnern-tnéme des normes et des
regles de conduite, c’est parce que, contrairer@mextanimaux, qui obéissent a
leur instinct, il peut librement décider de faie¢ du tel acte.

Ce qui caractérise I'hnomme en effet, ce ne sontspatement un certain
nombre de besoins naturels gqu’il partage avec rfiahi mais aussi d’autres
besoins psychiques ou “spirituels” sans lesqueteibeut survivre, comme le
besoin de socialité. Déja Aristote définissait Himme comme un animal
politique et nous savons que la politique impliquezessairement une forme
élémentaire de moralité, la reconnaissance d’ue cognmun de conduite sans
lequel ’lhomme ne serait qu’un loup pour I'hommetne I'expliquait Hobbes,
un philosophe anglais du début du XVlle siecle. [la@mme contrairement a
I'animal est dépourvu d’un instinct qui régle samportement : il lui faut au
contraire inventer celui-ci et travailler a se pmir de moyens de subsistance.
C’est cette liberté qui fait de lui un étre noni@mment régi par les lois
naturelles et qui lui permet en méme temps quislleblige a développer une
culture, c’est-a-dire un ensemble d’institutions ganstituent un milieu dans
lequel il peut se développer. On peut donc site@igence morale dans le cadre
du besoin culturel au sens large de 'hnomme, candeale c’est précisément ce
qui s’oppose a la nature, au donné, c’est ce quosp le devoir-étre a I'étre pur
et simple. Ce serait donc parce que 'homme esétten de culture et non de
nature qu’il a déployé la dimension de la moralité.

Les philosophes modernes depuis Descartes se amtatcordés pour
reconnaitre que la liberté estdavilege spécifiquade I'homme en tant qu'étre
raisonnable. On nomme en effet "libres" certaineBoas humaines parmi
d'autres : ce sont celles qui paraissent étressfalans une certaine intention.
Ces actions s'inscrivent dans I'horizon djmojet, elles sont issues d'une
décision,elles répondent a umaotivation elles visent unén déterminée, elles
entrainent enfin laesponsabilitéde leur auteur. Intention, projet, décision,
motif, finalité, responsabilité, telles sont does hotions par rapport auxquelles
I'acte libre peut étre défini. Un acte est dit imiennel quand il est motive, mais
il peut aussi avoir été fait dans une intentiortipaliére au sens ou il répond a
une certaine fin, il peut enfin avoir été fait imtiennellement au sens ou l'action
particuliere en question s'inscrit dans un projes mlobal. Nous retrouvons
donc ici, liés a la notion d'intention, les notiales motif, de fin et de projet déja
évoquées.

L'acte intentionnel répond a un motif ou raisagd. La distinction entre
motif et cause doit étre soulignée, méme si a pramiue la motivation peut
sembler constituer une sorte de cause. Il y a aouttne différence essentielle
entre causalité et motivation. On dit qu'une chesé la cause d'un autre,
lorsque cette derniére est le résultat de la premien’y a de cause que dans le
domaine de la nature ou un événement résulte raémsent d'un événement
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passé. Dans le cadre de l'action humaine, un éveémepassé ne peut motiver
une action présente que par l'intermédiaire d'onterprétation qui est le fait de
celui qui agit. On dira par exemple que I'on agittdlle ou telle fagcon par
gratitude pour un bienfait passé : I'acte accompati gratitudel'est sur la base
d'une interprétation qui est le fait de celui qgitat qui se donne ainsi une
raison d’agir de telle ou telle maniére. Alléguer motif, une raison d'agir,
consiste d'ailleurs toujours a donner une sigrtificaa I'acte accompli, et a la
rendre compréhensible a ses propres yeux et axxdjautrui. Les actions dont
nous pouvons rendre compte en alléguant des naoatifaisons d'agir sont donc
celles que nous caractérisons comme libres, passijggm a celles qui sont de
simples effets de causes indépendantes de noteteat que nous considérons
comme contraintes.

Mais le point de vue de laotivationest celui d'un regard en arriére, vers
I'intention en tant qu'elle précéde l'action etelj@'en fournit la signification.
Mais intention veut dire aussi but que I'on se psap visée d'un résultat a venir.
L'action intentionnelle suppose une tension versbuty un désir, mais elle
apparait en méme temps comme le résultat d'unnregseent ou d'un calcul de
moyens et de fins. C'est a ce niveau que prene fdadélibération, c’est-a-dire
de la réflexion sur la décision a prendre, quiugst premiere expression de la
liberté. La notion de but ou de fin de l'action, quété thématisée dans la
philosophie classique, a cédé la place, dans lagahie contemporaine, a la
notion plus globale de projet, car un projet peonstituer I'horizon lointain
dans lequel une action intentionnelle particuliprend son sens. La décision
d'agir, qui est ce moment du choix qui suit la béfation, implique
I'engagement de celui qui agit dans son actiorjédinit sa responsabilité a
I'égard de celle-ci. On a ici affaire & nouveawe &ei distingue I'action humaine
de I'événement naturel, a savoir qu'elle est inipata une personne, et c'est
cette imputabilité qui définit I'action humaine cowm libre. L'étre humain parce
gu’il est libre ne peut plus étre considéré seutfgnsemme un vivant parmi les
autres, mais comme umersonnec’est-a-dire comme un étresponsable de
ses propres actions.

2. Qu'est-ce que la responsabilité ?

Nous arrivons donc ainsi a la seconde notion glaijit d’expliquer, celle
de responsabilité. Ce terme vient du latspondere qui veut dire répondre.
Responsable veut donc dire « étre capable de répond.e dictionnaire dit :

« Responsabilité : obligation de répondre, d’éteragt de certains actes ».
Quand on dit que quelgu’un est “responsable” ag senrant du terme, on veut
dire qu’il est un étre capable de jugement, capdelegprendre des décisions
sensées, qu’il est a la hauteur des situationpeuvent se présenter. On peut
également se rendre responsable de quelque chosmna d'un engagement
volontaire. Prendre une responsabilité significesens accepter la charge d'un
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pouvoir de décision dans un domaine donné. On Epofin de certains actes
devant une autre personne ou devant une institubonvoit par la que ce mot
désigne une relation entre deux personnes ou engepersonne et un sujet
collectif.

La notion de responsabilité est une notion juridigmportante : on
distingue la responsabilité civile et la respon#gbpénale. La responsabilité
civile établit un lien entre une personne et leswh@ges causés a une autre, soit
de son fait, soit par sa négligence ou son impreeleiklle entraine une
obligation de réparation intégrale. La respons&biiénale concerne l'auteur
d’'une infraction a la loi, qui peut étre soit uritigassible de la justice pénale,
soit un crime, passible des assises, I'auteurid&dttion devant donc en étre
puni. On distingue a ce sujet une responsabilitéldoet une responsabilité
partielle : c'est par exemple le cas de la démancemoment de I'acte ou de la
déficience mentale. On peut aussi faire intervdas circonstances atténuantes,
on aura donc dans ce cas affaire a une respoméatitinuée, car il ne s'agit pas
de juger du délit ou du crime de maniere abstraiig@s de le replacer dans un
contexte, et de le considérer comme l'acte singdlige personne singuliere.

Toutes ces définitions juridigues de la respongabiprésuppose
cependant l'idée idhputabilité: le fait de pouvoir porter au compte de quelgu'un
un acte, de le lui attribuer, de le mettre ainsaecusation, ce qui suppose donc
que cette personne puisse se reconnaitre comnteutade ces propres actes.
C'est le niveau de la responsabilité morale, gppeae donc la conscience et la
volonté. Or c'est précisément cette idée d'uneoresgbilité morale qui a
lentement émergé au cours de I'histoire en mémpst@me la conscience de la
liberté. Dans les sociétés archaiques, le sentidenésponsabilité individuelle
n'‘existe pas : le responsable ou le coupable drittdl événement est une force
supra-individuelle, celle d’'un “esprit” ou d'un ‘&i”. On retrouve d'ailleurs
encore cette idée dans nos institutions juridiqlessqu'il s'agit d'un crime
passionnel ou du crime d'un dément : c'est aloraulsi une force surpra-
individuelle, la passion ou la folie qui est jud&esponsable” en partie ou en
totalité de l'acte accompli. En Occident, c'estsdEnGrece antique, qui est a
l'origine de la pensée européenne, que s'est migeenent développée l'idée de
sujet libre. On peut donc dire que, de I'Antiqutéos jours, l'idée de personne
autonome et responsable n'a cessé de se dével@QupEest précisément autour
de ces notions d'autonomie et de responsabilités'gse développée la réflexion
sur I'éthique des penseurs qui nous sont contermgorke voudrais simplement
citer le nom de deux d’entre eux, les philosophaadais Jean-Paul Sartre et
Emmanuel Lévinas.

Pour Sartre, 'hnomme esntierementesponsable de ce qu'il fait et de ce
gu’il est, car il a choisi lui-méme de facon erdi@ent libre ce qu'il veut étre. Il
ne peut donc pas trouver d’excuses ni accuserdenddlais Sartre va encore
plus loin. Il affirme en effet que 'homme est r@spable non seulement de lui-
méme, mais aussi deus les hommeg€ar selon Sartre tout homme engage par
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ses décisions personnelles la totalité des homEresffirmant la valeur pour
moi de telle ou telle chose, je décide en effetn@&me temps de ce qui est bon
absolumentet non pas seulemepbur moi On aboutit ainsi a l'idée d'une
responsabilité totale de l'individu, qui doit doeadre compte non seulement de
ses propres actes, mais aussi de tout ce qui atams le monde. Pour Sartre
donc, la responsabilité est liée a la solidarit&stCaussi ce que soutient a la
méme époque Antoine de Saint-Exupéry qui écrivaiisdun de ses romans,
Citadelle : « Et pour celui-la qui est solidaire des hommésnhme n’est point
un simple mot de son vocabulaire, 'homme, c’esixagont il est responsable ».

Pour Lévinas, ce penseur que l'on s'accorde aliljmira considérer
comme le plus important de la fin du XXe sieclé&gsément parce qu'il est par
excellence un penseur de I'éthique, va encorelpinscar il considere que la
seule existence d’autrui engage ma responsabdibs snéme que jai eu le
temps de la choisir. Car l'individu n’existe qu'éant qu’il est responsable de
tous les autres. Il s'agit la de deux positiondgsuiphiques extrémes et I'on
peut craindre gu’elles ne soient justement excessiCar étre responsable de
tout et de tous peut aboutir a n'étre responsableah. Et cela peut en outre
nous donner un sentiment de culpabilité excessif.

Suis-je en effet responsable de tout ce qui seepdess le monde ? Il y a
certes un devoir d’assistance qui s'impose deslguea connaissance d’une
mise en danger de la vie d’autrui. Mais ce dev&@ssistance peut-il s’étendre
indéfiniment ? Ne serait-ce pas une maniére deedila responsabilité qui
devrait au contraire toujours lier entre eux desividus dans le cadre d’'une
expérience concrete ? L’aide humanitaire instinn@lise ce devoir
d’assistance, mais en méme temps elle le rend amoen éloignant I'assisté de
celui qui lassiste. Or du devoir d'assistance amsge facilement a celui
d’'ingérence, qui s’exerce au nom des droits denfim@, mais qui conduit
fatalement a un engagement militaire, ce qui n@as sans contradiction, car
comment détruire et tuer pourraient-ils signifissiater ? On peut comprendre
qgue le devoir d’assistance puisse devenir une simseshez ceux parmi les
nantis qui ont un sentiment de culpabilité a I'égde ceux qui souffrent, mais
cela ne constitue pas en tant que tel une attitddeablement responsabile.

Car il y est important de distinguer responsabéité&ulpabilité. En droit
civil, on peut étre reconnu responsable sans étrpable, ce qui n'est pas le cas
en droit pénal. On est responsable des dommagasa qui sont causés non
intentionnellement, alors que pour étre coupabliaut qu’il y ait eu intention
explicite de nuire a autrui. Il existe une resptilité pour des choses que nous
n‘avons pas commises, alors qu'il est impossibls&leentir coupable pour des
choses qui se sont produites sans que nous Yy @gotisipé. La culpabilité est
toujours personnelle, alors que la responsabitidt gtre collective. C'est la la
position du Code civil, et c’est aussi la posit@inne autre philosophe célébre,
Hannah Arendt, juive allemande qui émigra aux Bthis a la fin des années
trente et qui fut envoyée par un jouridle New Yorkea Jérusalem en 1961
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pour y suivre le proces fait a Adolf Eichmann, hdahctionnaire nazi
responsable de l'organisation de la « solutionldéimaet de I'extermination des
juifs, proces qui se termina par sa condamnatiood. Dans le livre qu’elle a
consacré a ce proces, elle expliqgue que le pedl@mand ne peut pas étre
considéré comme coupable de I'extermination defs,jaiar les coupables ce
sont exclusivement les nazis. Eux en effet ontilggont donc du point de vue
moral des coupables. Par contre on peut reconnaitrpeuple allemand une
responsabilité collective, qui n’est pas moralesymilitique, des crimes qui ont
été perpétrés en son nom par les nazis. Ce peupteedfet été solidaire des
crimes commis en son nom, et il partage donc awsc doupables la
responsabilité politique de ce qui s’est passé.

Le Code civil, qui considére lui aussi, qu’il n'y de culpabilité que
lorsqu’il y a eu intention de nuire, considére cefmnt que la responsabilité
d’un délit peut s’étendre a des personnes moralest-a-dire a des associations
des entreprises, des partis politiques, etc, auxgilepeut étre demandé
réparation. Il reconnait ainsi que la responsabjut étre collective. A cela
s’ajoute le fait que selon le Code civil les coropé d’'un crime ou d'un délit
doivent étre punis de la méme facon que les auteursmémes. On peut
prendre ici 'exemple d’un proces qui a fait grdndit en France, celui du sang
contaminé, il y a une quinzaine d’années, et guepte probleme de la
responsabilité administrative et politique. Je elgples faits: en 1983 on
s’apercoit que le sang destiné a la transfusiotraresmet pas le virus du sida
s'il est chauffé. Mais les responsables du Centtional de transfusion
sanguine continuent a prélever du sang dans lssrns; milieux a risque s'’il en
est, et a le distribuer non chauffé jusqu’en jtill®@85, date de I'arrété fixant au
1*" octobre la limite au-dela de laquelle les prodsdsguins non chauffés ne
seront plus remboursés. Pourtant ils continuert@&ttedadministrés apres cette
date, et des milliers de transfusés seront aimgaoanés par le virus du sida et
par celui de I'hépatite. Le président du CNTS (@ajeest inculpé, et condamné
a une peine de prison en 1992, ainsi que certarsed collegues. Puis ce sera
au tour des ministres concernés, Georgina Dufaibxm@&nd Herve, et le premier
ministre d'alors, Laurent Fabius, a étre traduitHamte cour. Tous ces inculpés
sont responsables mais non coupables, au sers wavhient pas l'intention de
tuer ou de nuire, mais ils se sont montrés plusngggigents. Car il faudrait ici
s’interroger sur les motivations de leur négligend&argent, d’abord, qui
poussait a l'utilisation de stocks de sang périraésgiui est entré dans le champ
de la responsabilité médicale, le sentiment aussi ghart des médecins de leur
infaillibilité, le souci de maintenir la France date bataillon de téte de la
transfusion sanguine. On a ici un bel exemple dguc@eut étre a la base d’'une
irresponsabilité administrative : le souci pourarganisme tel que le CNTS de
faire passer les impératifs de sa gestion intensntala mission qu'il doit
remplir. A cela il faut ajouter la structure hidraique et pyramidale de
'administration francaise, aggravée par la ceisaéibn, qui explique que les
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délais aient été fort longs entre le moment oualegeér de contamination a été
connu et l'interdiction formelle de I'utilisationedsang non chauffé.

On voit donc par ces exemples que le partage desdponsabilité
s’impose aujourd’hui dans nos sociétés qui sontstbe#tés complexes. C'est
en effet parce que nous ne vivons pas seuls, qus appartenons a des
collectivités, que nous pouvons étre amenés a eadts responsabilité d’actes
gue nous n‘avons pas commis et dont nous ne somhomespas coupables.

Mais il y a aussi un autre probleme, qui vient dii §ue tout acte peut
avoir des conséguences qui ne sont pas prévisitlequi dépasse donc
I'intention de celui qui a agi. On agit en effetiiours dans un milieu donné,
celui a nouveau d’une collectivité, et il n'est ppessible de prévoir le
retentissement qu’aura une action sur I'ensembleetdsx qu’elle concerne de
prés ou de loin. On peut prendre un exemple siraplées plus actuels, celui
d'un entrepreneur qui décide de licencier un de c@kborateurs, dont la
femme, en apprenant la nouvelle, se suicide. disla d'un effet latéral de la
décision de licenciement. Faut-il considérer qeatfepreneur est responsable
de ce suicide ? On voit bien qu’il peut considépee ce suicide ne concerne en
aucun cas le monde de son action et qu’il n’eest aucunement responsable.
Il N'en demeure pas moins qu’il a fait I'expérierd®l'absence de contréle qu'il
a sur les conséquences immédiates de son actéedsEtec un fait général, car
qguiconque agit doit prendre conscience du fait Iqd&clenche ainsi un
processus dont il n'a pas la maitrise totale. @sedaient de la dimension sociale
de toute action, qui ne se réduit pas, comme ldaitolethique classique, au
seul rapport entre une intention et un acte, maisimclut la participation
imprévisible au départ d’autres acteurs.

C’est particulierement le cas pour l'action politey ou le résultat de
I'action correspond rarement a lintention initialde son auteur. La
responsabilité n’est donc pas seulement une afféimeention, de conviction et
de moralité, mais c’est aussi et surtout une &fqir concerne les conséquences
des actes commis, qu'il s'agit d'assumer. En mpl#, il ne suffit donc pas de
dire qu'on n’a pas initialement voulu telle ou ¢elkonséquence, il faut les
prendre en charge, en répondre et donc acceptse deettre en contradiction
avec soi-méme. Cela ne veut pas dire qu’il fautesgairement étre immoral
pour étre un bon politique, mais cela veut au mdires que la moralité ne suffit
pas dans ce domaine et qu’il faut parfois savaimmaser avec des forces qu’on
juge mauvaises.

La politique et la morale ou I'éthique sont doncixielomaines distincts,
ou la responsabilité a des sens différents. Danscddre de [I'éthique
traditionnelle, celle de Kant, un philosophe defitadu 18 siécle, le devoir
moral consiste a ne jamais traiter une personnealmgncomme un moyen et
donc a la considérer comme égale a moi-méme eritéligdans le domaine
politique, on ne le sait que trop, on est parfaaduit & considérer les autres
comme des moyens, a les instrumentaliser. Se maregponsable en politique,
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cela impligue donc d’accepter de demeurer fidetmianéme quelques soient
les conséquences imprévisibles de son action. €&egtie I'on pourrait nommer
le courage politique, une vertu qui fait fortemesdéfaut aujourd’hui, ou
I'opportunisme regne. On voit donc que dans le doendu politique, I'éthique
traditionnelle ne suffit pas, il faut a céte d'uéiique qui met l'accent sur la
pureté des intentions de celui qui agit, une éthiqui mette I'accent sur la
responsabilité de celui qui agit et qui doit assunes conséquences
imprévisibles de ses actes. Mais ce n’est pas Ude seison pour laquelle
I'éthique traditionnelle est mise en défaut. Il tfaan effet tenir compte de la
transformation qu’a subie I'action humaine au cawrslernier siecle qui fait que
nous devons non seulement prendre en compte ks &féraux de nos actions,
mais aussi leurs conséquences dans le futur.

[I. LA NOUVELLE ETHIQUE DE LA RESPONSABILITE A L'ERE
TECHNOLOGIQUE

Comme nous l'avons vu hier, il semble qu’il failajourd’hui repenser la
notion de responsabilité, et c’est ce qu’a fait $¢ldonas, un philosophe lui aussi
juif allemand et immigré aux Etats-unis, dans wmeliparu en 1979 sous le titre
« Le Principe responsabilité. Une éthique pouidigation technologique ».

L’éthique traditionnelle repose en effet sur untaier nombre de
présuppositions. D’abord que 'homme est partounéame et qu’'on peut donc
établir des normes universellement valables de wtngour lui. Ensuite qu’a
partir de cette idée universelle de ’'homme, ilgsdsible d’établir a coup sdr ce
qui est bon et ce qui est mauvais pour lui. Erding’est le plus important, qu'il
n'est moralement responsable que des conséquenoediatement visibles de
ses actes. Ce que veut montrer Jonas, c’est quar€aspposés ne valent plus
parce que l'action humaine s’est fondamentalemeambsformée, non pas
seulement au sens ou elle aurait étendu son dord@ckon (par exemple dans
I'espace), mais au sens ou nos actions ont charaliéatjivement de nature sous
'impact de la technique moderne. Il entreprend mdentrer qu'il y a une
différence de nature entre la technique «traditatle » et la technique
moderne. Jusqu’au début des temps modernes, etbst-gusqu’au 16 siecle,
’lhomme ne construisait que peu de machines etait’apas pour but principal
de transformer I'ensemble de la nature a son pribfite portait donc qu’une
atteinte superficielle au regne de la nature casdit a établir au sein de celle-ci
un domaine limité, celui de la sphere humaine, dgieurait constamment
menacé par la puissance de la nature, qui pouventtamoment le détruire.
Partout sur terre 'homme avait conscience du ¢taragrécaire et passager du
monde humain gu'il tentait d’instaurer en domedigiude maniére partielle et
superficielle les forces de la nature par l'agtiard, l'urbanisation, les
institutions politiques et le développement du §av@e qui caractérisait alors la
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situation de I’'homme, c’est le fait que seul le mhemumain était I'objet de ses
soins, la nature dans son ensemble ne relevaitlgpas responsabilité. L'ordre
naturel n’était pas en effet fondamentalement &fda fait du travail et de l'art
humains, car la véritable vocation de 'homme nesistait pas a transformer la
nature, mais a se réaliser en se faisant recoanatrses semblables. Du méme
coup le devoir moral qui s'imposait a I’'homme n@cernait que les humains et
non pas les animaux par exemple qu’il était possildt nécessaire
d’'instrumentaliser pour permettre a ’'homme de swev L’homme lui-méme
était concu comme étant le méme partout, sa nahgrepouvant étre
fondamentalement transformée par la technique memgice qui n’est
précisément plus le cas aujourd’hui). Il n’avaitépondre que de ses propres
actes et de leurs conséquences immédiates sanéogeyper de savoir si leurs
conséquences lointaines seraient ou non bonneslgsugénérations futures.
Jonas insiste sur le fait que dans ce cadre wadii, le caractére bon ou
mauvais d'une action est décidé a l'intérieur damexte de courte durée, car
personne n'est tenu pour responsable des effétgeults non voulus de l'acte
bien intentionné, bien réfléchi et bien exécuté.ilOn’'en va plus de méme
aujourd’hui.

Or a notre époque, une nouvelle dimension de lporesbilité se fait
jour. Elle provient du fait que la sphére de I'antihumaine individuelle n'est
plus limitée dans le temps, mais qu’elle prend ldans un domaine plus large
qui est celui de l'action collective et des conséges a long terme. On pouvait
encore affirme ala fin du f8iecle, comme le fait Kant, qu’

"Il n'est besoin ni de science ni de philosophiarg@avoir ce que I'on a a
faire, pour étre honnéte et bon, méme sage etexxtu

Aujourd’hui au contraire, agir de maniére éthiqueshplus aussi simple
et il s’agit de s’interroger sur le retentissenteiiir de son action.

La prise de conscience que la nature est devenng slan ensemble
vulnérable a I'action technique a eu pour effend@éssance il y a déja plusieurs
décennies d'une nouvelle science, celle de I'emv@ment (€cologie).

1. Histoire de I'écologie

C'est dans le sillage des questions soulevéeslgaronférence sur
I'environnement organisée en 1972 par les NatiomgdJa Stockholm que s’est
éveillée la conscience de l'appartenance de 'horam@e « seule Terre » aux
ressources limitées et a un destin qu'il partagecdiensemble des especes
vivantes. Mais I'écologie, cette science qui étdiieraction entre le vivant et
son environnement, n'est pas née des seules inge®tsuscitées, a la fin des
années 1960, par la brusque révélation des « firdigela croissance ». « Limits
of Growth » : c'était la le titre diRapport Meadowsmanation du Club de
Rome, dont la publication en mars 1972 eut I'effeth coup de tonnerre, car il
mettait en évidence le caractére fini du biotoperdeet concluait que la
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poursuite du développement conduisait droit a dreffement social et
écologique du monde. Son origine remonte a la skcomoitié du XlXe siécle
et renvoie au puissant courant de pensée issua garltion en 1859 dbe
I'origine des espécede Darwin.

Le mot « écologie » apparait en effet pour la péeenfois en 1866 sous la
plume d'un représentant allemand du darwinismestErtaeckel (1834-1919),
dont I'idée maitresse est celle du partage par lEsi®rganismes vivants d’'un
seul et méme ensemble économique. Ce terme, cibrsirde modéle du mot
grec oikonomia, art d’administrer les affaires d'une maisdaikos), implique
gue la terre soit assimilée a 'habitat de I'enskentles vivants. Mais c’est avec
le concept d’« écosysteme », apparu au milieu de XdEcle, que les activités
humaines se voient intégrées aux autres factetusetea et n'occupent plus la
place a part qui leur était reconnue par la phpbs® classique, de sorte que
I'opposition traditionnelle entre nature et culture- une nature qui du reste
n'existe pratiquement plus qu’a titre de vestigasdan environnement de plus
en plus modifié par la technique — commence a penilrte pertinence.

C’est vers la fin du XIXe siécle que I'opinion,rdales pays industrialisés,
commence a prendre conscience des problemes eggepdr le dispositif
productiviste. C’'est a cette époque que l'on emasde créer les premiers
sanctuaires destinés a préserver le patrimoineimilld#naire des especes
vivantes en voie de disparition, tel le parc deldfestone aux Etats-Unis,
premier parc naturel inauguré en 1872. Au débuiX¥e siecle, on se rend
compte que le biotope est menacé du fait de l\netetion de 'homme sur la
nature et que du fait des modifications ainsi edgass il peut étre le premier a
en patir. Une publication deAmerican Committee for International Wildlife
Protectiondatant de I'année 1938 explique que la protedi®ha nature passe
préalablement par une prise en compte du conflieemature et culture. Apres
la seconde guerre mondiale, on voit apparaitre plesmiers mouvements
écologiques qui stigmatisent dans un premier tel@mpdispositif productiviste
lui-méme, puis aussi bien [lidéologie capitaligteétale que lidéologie
communiste.

L’institution du Club de Rome a marqué I'entrées dqaéoccupations
écologistes dans l'opinion publique mondiale. Lpp@t Meadows mettait en
effet en évidence la finitude physique du biotoperd et a partir de parameétres
jugés fondamentaux, tels que démographie, indlis&rieon, épuisement des
ressources minérales et pollution, il concluait gupoursuite du développement
conduisait a I'effondrement social et écologiquendonde. Décider de ne rien
faire, disait le rapport, c'est décider d’accroilee risque d’effondrement.
Séverement critiqué, du point de vue épistémolagigl ne fut pas suivi
d’effets. La question n’était cependant pas deisavtelle ou telle variable était
ou non exacte, mais de prendre conscience de<satiphs de la croissance.

Le conférence organisée par 'ONU a Stockholm @nj972 rejeta 'idée
d’'un arrét de la croissance a cause des conséqueutme telle décision aurait
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sur le plan économique, mais elle stigmatisa cep@nda prétention de
I'économie a se présenter comme panacée. Le sygiéltigue international
s’engagea donc dans la voie moyenne d’'un éco-dépeloent, c’est-a-dire un
développement a finalité sociale acceptant la aeorter écologique fondée sur la
solidarité des générations présentes avec celldégtailu De cette conférence, il
résulta le projet d’'une planification de la gestidas ressources naturelles
communes et du patrimoine commun a I'’humanité, lgenen place du
programme des Nations Unies pour I'environnemeitda tache fut de
promouvoir la coopération internationale dans lenadime de I'environnement,
et I'établissement d'un réseau mondial de cherchawgroupés dans le
programmeMan and Biospheradont la mission est d'étudier I'impact des
activités humaines sur la biosphere.

L’histoire des trente-cinq dernieres années mamieece qui s'est produit
est I'inverse de ce qui fut projeté en 1972. Castyui fut déja mis en évidence
par le rapport Brundtland (du nom de la présidelgda commission, qui est
alors aussi le premier ministre de la Norvége) faisant suite a la Commission
mondiale sur I'Environnement et le pour le Dévelmment (Our common
future) réunie au Québec en 1987, soulignait lessité de mettre en place un
sustainable developmenin développement durable, lequel s’est vu ragfié
1992 par la conférence sur I'environnement de R&o Janeiro. Voici la
définition qui en est proposée parGammission mondiale sur I'environnement
et le développement « Un développement qui répond aux besoins des
générations du présent sans compromettre la capdest générations futures a
répondre aux leurs. Deux concepts sont inhérenttta notion : le concept de
« besoins », et plus particulierement des besassntiels des plus démunis, a
qui il convient d’accorder la plus grande prioried,l'idée des limitations que
I'état de nos techniques et de notre organisatimmake impose sur la capacité
de I'environnement a répondre aux besoins actueb wenir. » Il s’agit, en
s’appuyant sur les valeurs de responsabilité, diecymation et partage, de débat
et d’innovation, et sur le principe de précautiataffirmer une approche
double : dans le temps : nous avons le droit dsetilles ressources de la Terre
mais le devoir d’en assurer la pérennité pour Esegations a venir ; et dans
I'espace : chaque humain a le méme droit aux resssule la Terre.

Ce concept de développement durable pose ungmeblcar on peut se
demander s'il est réellement applicable et ausisest possible de concilier le
systéme économico-politique du développement ehdntien des conditions
physiques de possibilité de la vie sur terre, alm@&me que le dispositif
productif du développement ne cesse de leur pattemte. Ainsi dans l'essai
« Politiqgue de Cassandre - Manifeste républicaiar pme écologie radicale »
publie en 2009, Jean-Christophe Mathias affirmee de concept de
développement durable est proprement « schizogfuéni, puisqu'il prétend
régler les problémes d'ordre environnemental pajucen est l'origine, a savoir
la croissance économique continue. Le tédgon 21qui fut adopté par tous
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les gouvernements présents lors de la conférencd&9d@@ n’en soulignait
cependant pas moins que I'humanité se trouvait tourmant de son histoire et
élaborait un programme d’action devant étre miseeivre dans tous les secteurs
ou I'activité humaine affecte I'environnement. Gegramme qui est fondé sur
I'idée d’un nouveau partenariat mondial pour leeléppement durable et qui se
présente comme un projet de « gestion écologiquemnaionnelle » se voit
remis aujourd’hui en question dans le cadre desvamants écologiques les
plus avancésen particulier par ceux qui pronent la décroissan

2. Le nouveau concept de responsabilité

Nous avons donc conscience aujourd’hui que ce mjug elésormais dans
la sphére de notre responsabilité, ce n'est riemanque la biosphére tout
entiére. Certes c’est pour 'homme qu’il s’agit kdepréserver, mais pour un
homme qui a pris conscience que son destin prgrieseparable du devenir de
la planéte sur laquelle il vit. Or la technique laime a des effets irréversibles
sur la nature, par exemple les déchets nucléaiiegsteront dangereux pendant
des siécles, voire des millénaires. |l faut aussamter avec I'effet cumulatif des

! La définition classique du développement durateié de la commission Brundtland (1987) peut aftpara
certains dépassée. En effet, il ne s'agit aujourddtus de viser, comme il y a une vingtaine d'asnda
satisfaction des besoins lointains de génératiamsrds. C'est la satisfaction actuelle des besginsest
maintenant compromise par les crises environnengsnéd sociales que connait le XXlécle. Il ne s'agit plus
d'anticiper les problémes mais de les résoudreléveloppement durable pourrait alors laisser pdalzenotion
de "développement désirable » qui regroupe I'enkeds solutions économiquement viables aux pradgem
environnementaux et sociaux que connait la pla@geaouveau mode de développement, facteur desarme
économique et d'emplois, serait une véritable a@cxe verte », basée sur I'économie sociale etaiodi, I'éco-
conception, le biodégradable, le bio, la démat&etbn, le réemploi-réparation-recyclage, les éieasr
renouvelables, le commerce équitable, la relodadisa.

2 La décroissance désigne aussi des mouvementspraditictivistes (écologistes, altermondialistes) qui
proposent un projet politique et social de prisecempte de la problématique énergétique. On peele d
« décroissants », ou d' « objecteurs de croissarjeelownshifters» ou «downsizers> pour les anglophones),
pour désigner ces militants. Considérant que léssance économique a pour principale manifestatars sa
forme actuelle et dans les pays riches l'accunmnatioissante par les ménages de biens de consamyiat
courants de la décroissance rejoignent les crisiqde la société de consommation qui estiment que
l'accroissement continuel de la consommation nigmpl pas nécessairement une amélioration du brereétlu
mieux-vivre. lls invoquent un changement radicad dgstéemes de production des pays les plus richeseérs
une baisse raisonnée et maitrisée de la consonmmdé&oressources naturelles, comme seule solutian au
problémes environnementaux et sociaux auxquelscesfrontée I'humanité. lls souhaitent ainsi réduire
I'empreinte écologique de ces nations, mais entenalessi résoudre par cette méme « décroissanes pays
riches la fracture Nord/Sud, réduire les inégaligtspermettre aux pays du sud d'éradiquer lesqgohénes
d'extréme pauvreté.. Ces mouvements « décroissampgosent au plan individuel sur la démarche dée

« simplicité volontaire », et au plan collectif darcréation d'un projet politique qui permettrdét favoriser et
amplifier cette démarche individuelle. lls propdseaimsi un fonctionnement économique et socialpepnt a

ce qu'ils appellent I'économisme, ainsi qu'a la dialisation, et cherchent a reconsidérer les netm pouvoir
d'achat et de niveau de vie. Cela revient a eneisagutrement la nature des investissements, et le
fonctionnement des échanges tant sur le plan rat@uinternational notamment par une « relocabisat des
activités économiques. Il est nécessaire a leurs gltnventer un nouveau mode de développementoéaioue

qui ne passe pas par la recherche de la croissknt® production économique mais prenne comme ase
décroissance des dépenses énergétiques, a I'apptasément d'une perspective de développement @urabl
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comportements humains, un effet boule de neigegffess de I'action humaine

s'additionnant de sorte qu'il n'est plus possitde repartir de zéro. Car la

puissance technologique impose non seulement leditmms de son maintien,

mais aussi celle de son renforcement. Et cettespuce apparait comme
anonyme et comme non maitrisable. Il faut en eparer les dégats dus a la
technique, ce qui est la source d’autres innovatieshniques qui créent elles-
mémes de nouveaux problemes et ainsi de suite.

Il est donc nécessaire en éthique d’avoir un sgu@wvisionnel qui prenne
en compte la condition globale de la vie humainel'atenir lointain de
I'hnumanité, voire l'existence de I'espece elle-mé@ar a partir du moment ou
'homme a la puissance matérielle de détruire lesditions de vie d'une
humanité future, il acquiert en méme temps de ns/@bligations. Nous
sommes responsables du monde que nous laisserois aqous : la
responsabilité porte sur l'avenir, ce qui impliggee c’est I'avenir qui fait
pression sur nous et non le passé, comme c'estsl@e la responsabilité telle
gu’elle est classiqguement comprise. Nous sommes tesponsables de ce qui
n'existe pas encore et c'est la ce qui fait la mauté de I'éthique moderne, car
auparavant dans I'histoire il n’était pas nécessde prendre en considération
I'avenir lointain de I'espece humaine et méme sastence en elle-méme.

On voit par la que 'homme d’aujourd’hui ne peliigpconsidérer qu'il
doit, comme le préconisait Descartes, devenir ¢remadt possesseur de la
nature ». Car la nature apparait aujourd’hui commeacée, comme périssable,
elle prend donc le visage d’'un bien confié a I'meenqui doit en assurer la
sauvegarde et non plus comme ce qu'elle était devenu début des Temps
modernes, a savoir un bien a I'entiere disposdimtihomme. Or les sciences de
la nature ne nous permettent nullement de pensaspect de la nature; elles ne
se préoccupent nullement par elles-mémes du regpeest dd a la nature et ne
nous livrent donc pas toute la vérité au sujetadeature, contrairement a ce que
dit le scientisme, a savoir la théorie qui consdgue la science répond a toutes
les interrogations de I'homme.

La technique, qui dans les temps anciens, avatld#gs uniquement
pragmatiques (elle avait pour tache de rendre fadase la vie de 'homme)
apparait aujourd’hui comme le but méme de 'huréamiti fait qu'on est tenté
de croire que le progreés, le perpétuel dépassedesbi, et la réussite d'une
domination maximale sur les choses constitue latme méme de 'homme, ce
a quoi il est par nature appelé. L’homme d’aujolmilest essentiellement défini
comme urhomo faberun homme d'action, et non pas commeéiamo sapiens
un homme de savoir, ce qui a pour effet un rétséaent du concept qu'il se
fait de lui-méme. Il s'apparait ainsi a lui-mémeesdgiellement comme un
créateur, un innovateur. Mais en méme temps ipest ainsi dire tenu captif
par la réussite de ses fabrications et ne parykist a se retrouver lui-méme.
L'homme aujourd’hui n’agit plus de maniere isoléat son action, en tant
gu'elle passe par la technique, s'insére dansategmblic.
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La frontiere entre nature et cité humaine estiabpltout est devenu
artefact et la technique réalisée est devenue wuwwelle sorte de nature.
Aujourd’hui le monde n’est plus indépendant de tl@t humaine mais peut
disparaitre sous les effets de celle-ci. Cela iqu@ique la présence de 'homme
dans le monde n'est plus une simple donnée alasbil mais elle est devenue
ce que I'éthique d'aujourd’hui doit se donner corthmbe de préserver, elle est
donc devenue un objet d’obligation morale.

De cela découle selon Jonas une différence ensreameiens et les
nouveaux impératifs moraux, car ceux-ci ne porggas principalement sur le
respect di a ceux qui sont mes contemporains, suaide respect di aux
générations futures. Il s’agit donc désormais dgir de facon que les effets de
notre action ne soient pas destructeurs pour lasjbigé future d'une vie
authentiguement humaine sur terrelavenir indéterminé et non plus le temps
présent est I’horizon de la responsabilité. Coronent, il s’agit de se demander
si nos actions d’aujourd’hui, notre mode de vidr@@onsommation d’énergie,
nos actions sur la nature, ne risquent pas dearlattrie en danger, ou méme de
la rendre impossible. Il faudrait donc pouvoir cdde les risques, mais a défaut
de savoir ce que l'avenir nous réserve, il fautmoins reconnaitre notre
ignorance, en prendre conscience. Ce qui veuttoBse précisément : prendre
peur. C’est la peur d’'un danger indéterminé, d'omemace qui pese sur I'avenir,
qui va nous conduire a changer d'attitude. Car uwe Ihomme d’aujourd’hui
met en jeu par son mode de vie, ce sont les istdgEt’humanité a venir (qui ne
trouvera plus de pétrole et qui devrait vivre alianid’'une masse de déchets
radioactifs).

Pour Jonas, la simple possibilité que telle owetédichnique mette en
danger [l'existence de I'humanité future doit seffipour qu'elle soit
inconditionnellement prohibée. Il refuse donc lédéptimiste, une idée encore
tres répandue, selon laguelle la technique modeega bien résoudre les
problemes qu’elle pose. Il s’agit la pour lui dauaroyance irresponsable, car il
n'est pas sOr que méme dans le meilleur des cawognes technique parvienne
a résoudre l'intégralité du probleme qu’elle pategn outre, il posera lui-méme
de nouveaux problemes et ainsi de suite.

Il devrait donc s’agir, dans notre action, de pnésela possibilité d’'une
vie humaine future. Car le danger ne vient paseseeiht des destructions que
peut causer la technique (par exemple la destruaiomique de la planete),
mais aussi des réussites techniques elles-mémeso@ue en effet chez Jonas
une critigue de la notion de progres, de ce qalidrait méme appeler le culte
moderne du progrés, en ce qui concerne en paeicldis interventions
techniques visant a I'amélioration de 'homme dunpale vue génétique. II
montre en effet que la technique moderne porte lieAmr&me une illusion,
I'illusion utopique, qui consiste a croire par exgenque 'homme peut étre
indéfiniment amélioré, ou que les ressources ghdssibilités de consommation
sont indéfiniment extensibles.
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2. Conclusion

La nouvelle éthique que veut fonder Hans Jonas’adresse plus a
I’'hnomme privé mais a la dimension publigue de i@tt On passe d’'une éthique
du présent a un calcul moral qui a une dimensiompteelle essentielle. C'est la
raison pour laquelle Jonas parle d"“éthique durfutul entend par la non pas
une éthique qui sera celle de l'avenir, une éthmpregue aujourd’hui pour nos
descendants futurs, mais une éthique d'aujourdjbuise soucie du futur et
entend le protéger pour nos descendants des carmsigude notre action
présente. Une telle éthique enfin étend notre respulité a la nature elle-
méme, car dorénavant la nature se trouve au podedihomme. Mais ce n’est
pas envers les étres vivants en eux-mémes queirjairesponsabilité, c’est
envers mes descendants, afin de leur Iéguer uree labitable. Pour Jonas, la
responsabilité devant I'enfant, le nouveau-né, kst modéle de toute
responsabilité, car de par sa seule existencepeamdtamment méme de I'amour
gu’on peut lui porter, le nouveau-né, dans son démnt et sa faiblesse, en
appelle a ma responsabilité.

Si donc nous avons des devoirs envers la natuest c'abord parce
gu’elle est la condition de la vie de 'homme. Malke est aussi plus que cela,
car I'homme lui-méme fait partie de la nature dinpde vue biologique. Or il
faut prendre en compte un fait nouveau relevanipdegrés de la technique : le
fait que 'homme est devenu lui-méme un objet deelzhnique et non plus
seulement le sujet de l'action technique. Pour sldaanature biologique de
I’'hnomme doit étre inconditionnellement respectéeil @ a une inévitable dérive
utopique de la technique dans ce domaine qui peatiuire a un retour de
I'eugénisme, de 'amélioration génétique de la fagmaine, qui a été pratiquée,
comme on le sait, par les nazis. Il faudrait a @gard rappeler la décision
exmplaire prise par Jacques Testard, le biolodistecais qui a permis la
naissance du premier bébé-éprouvette en 1982edampre sa recherche parce
qu’elle risquait de servir & I'eugénistne

Jonas entreprend alors I'examen de ces differémtees d'application de
la technique a 'homme lui-méme

3 Préoccupé de ce qu'il estime étre des dérives slsamétés, Jacques Testart s'affirme le défenéaud'une
science contenue dans les limites de la dignitédmeret de la démocratie réelle. Jacques Testart essi au
administrateur de INfOGM et de I'association powe Eondation sciences citoyere¢®st membre du Conseil
scientifigue d’Attac. Il est également trés crigqenvers les OGM. Auteur de nombreuses tribunes tan
presse, il se pose en ennemi du libéralisme écananii soutient que I'eugénisme est au service durdiliéme

et que le scientisme est I'allié naturel de ceideril se range contre Nicolas Sarkozy lors dprisidentielle de
2007. Jacques Testart appelle & une « scienceenitey», indiquant qu'il faut « refonder notre systéde
recherche autour d'un nouveau contrat entre sciens®ciété, de nouvelles missions et orientatideda
recherche et d'une alliance forte entre les actdeita recherche publique et la société civiletqame d'intéréts
non marchands
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1. L’'homme a vu sa propre mortalité changer de seles mort qui
semblait relever de la condition humaine dans cellgua dinchangeable,
apparait maintenant comme un défaut organique bdejtasusceptible de
traitement, et non comme une nécessité natureliel 2 nouvelle question qui
se pose aujourd'hui : est-il désirable et pourdgpuidifférer la mort grace aux
moyens techniques existants ? Jonas se demaneltespassibilité de différer la
mort est un bien pour I'homme :

"Il se pourrait que ce qui dans son intention est wadeau
philanthropique que la science fait a 'homme, dalisation d'un désir nourri
depuis des temps immémoriaux — échapper a la notiddide la mortalité —
tourne au désavantage de 'hnomme."

2. Il est possible aujourd’hui de contrdler bioralguement le
comportement humain. D’ou la possibilité aujourd’béferte de manipulation
sociale et de programmation des individus au démimde ['autonomie
individuelle. Les questions qui se posent ici smiles, entre autres, du controle
de l'agressivité ou de I'amélioration du rendenpamtdes excitations cérébrales
ou des médications, etc.

3. La question la plus grave et la plus actuellsterecelle de la
manipulation génétique qui permet a 'homme de ghreren main sa propre
évolution génétique.

De cela découle le caractére « utopique » du psotgchnique qui nous
pousse en avant vers des buts qui semblent astledos de portée humaine.
Cela entraine un surcroit de responsabilité du détBhomme agissant qui se
voit perpétuellement confronté a des perspectivag tb choix exigerait une
sagesse gu'il ne posséde pas. C'est parce quevivous en permanence dans
un réel qui dépasse la fiction que nous avons bgsoir nos moindres actes
guotidiens d’'une éthique de la responsabilité & ltamme. Notre probleme est
en effet celui de notre responsabilité face a wnaqui n’a pas de représentant
dans le présent : ceux qui ne sont pas encoreonésans pouvoir effectif et ne
peuvent donc ni nous demander des comptes ni @€waletérrevendications. Cela
souleve le difficile probleme des forces politiqusi pourraient au présent
représenter nos descendants, ce qui laisseraibseppne action politique non
égoiste de la part de ces représentants.

C'est ici, avoue Jondgue je cale et que nous calons tau§ar ce sont
précisément les réussites du savoir et de la tgabnmoderne qui nous ont
conduit a douter des normes et des valeurs andgeiieu le vide éthique qui
est le nbtre. Nous n’avons plus de normes pouragtiens et pourtant nous en
sentons encore le besoin. Ici c’est le moment diistne, résultat d’un savoir
qui a neutralisé la nature et ensuite 'homme lénme. Cela permet de
comprendre le retour en force du religieux aujdoud’ Mais la religion n’est
pas I'éthique et celle-ci doit exister parce queHemmes agissent. Il faut donc
aujourd’hui peut-étre quelque chose comme une @thigouvelle. Car la
pression éthique vient des nouveaux pouvoirs datarime d’aujourd’hui.
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Le livre de Hans Jonas s’efforce de répondre &e ogiiestion d’une
éthique nouvelle. Son mérite tient essentiellemamtce qu'il a rendu plus
problématique encore pour nous la notion d’acteqéénr Celui-ci avait été
défini d’Aristote a Kant dans le cadre d’'une étleaqentrée sur 'lhomme seul et
qui se donne comme une éthique du présent quilatip@s de dimension
temporelle déterminée. Peut-on s’en tenir a urle tghique aujourd’hui ? I
faut bien en effet reconnaitre que ce qui mangisthique traditionnelle, c’est
le sens d’un nouvel humanisme et d’'une nouvellpaesabilité de 'homme a
'égard de la nature et en particulier des auttessévivants. Car I’homme
comme sujet éthique agissant n'apparait plus comnfiermé dans la sphére
interhumaine mais au contraire comme responsabis das actions de la
totalité de ce qui est.

En conclusion, je voudrais revenir sur ce qui sacgrisé |'éthique
contemporaine, a savoir le fait qu'elle est unégathde la responsabilité. Nous
avons vu en effet avec Sartre, qu'incombe a I'hgnétne absolument libre, la
responsabilité de tous ses actes et de son deétimemNous avons vu avec
Lévinas qu'incombe a I'homme une responsabilitée de l'autre, qu'il n'a pas
choisie et par rapport a laquelle, au contraireaelgue disait Sartre, il n'est pas
libre de se dérober Avec Jonas, nous venons dequbitcombe a I'homme la
responsabilité de tout ce qui existe, du tout l@mm. La notion de
responsabilité est donc au cceur de I'éthiqgue cquexime qui voit dans
I'hnomme essentiellement un étre responsable. Eatdie que toute éthique est
une éthique de la culpabilité ? Question que l'eat gn effet poser a I'égard en
particulier de I'éthique lévinassienne. L'intérét lethique du futur de Jonas,
c'est précisément qu'elle permet, par l'idée dwsponsabilité a I'égard de
I'avenir, d'échapper a la culpabilité qui est tougorattachée a la dimension du
passé. Il semble qu'une telle éthique qui s'inggrreur ce qu'il s'agit de faire
plutét gu'elle ne donne des consignes a suivrplastlibérante en méme temps
gue plus concrete que I'éthique sublime de Lévinas.

"La peur qui fait essentiellement partie de la @sgabilité n'est pas celle
qui déconseille d'agir, mais celle qui invite ardgi

Voici ce qu'écrit Jonas en conclusion de son liae,en appelant au
“courage d'assumer la responsabilitéu futur. C'est en effet toujours le méme
appel qui retentit dans I'éthique : celui du dépamnt de I'égoisme, de
I'enfermement en soi et dans un présent rétrépelagonc a I'ouverture, non
seulement a l'autre, mais au monde dans sa totalité
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