ARTE-FILOSOFIA.

Hubert CARRON

« KANT : ANTHROPOLOGIE ET MORALE »

Séance du jeudi 23 avril 2009.

Je voudrais peut-étre commencer en réparant ungticg, c'est-a-dire en rendant a Kant une
exclamation qui, en quelque sorte, lui a été séeffiresque deux siécles plus tard, par un autnel gra

anthropologue :

« Je hais les voyages et les explorateurs ! »

Vous vous souvenez sans doute que c'est avec ass@z paradoxal que Claude Lévi-Strauss
ouvre son journal de voyages au cceur des forétzaamasmnes, se$ristes Tropiquesun des plus
beaux livres de I’Anthropologie contemporaine. Mag$te exclamation, bien sdr, elle revenait detdroi
a Kant, dont chacun sait qu’il a mené une vie jp@rfzent sédentaire a Konigsberg - ville qu’il n'a
guasiment jamais quitté, et d’ou il aura mené gtes études anthropologiques. Or la raison de cett
défiance kantienne a I'égard des voyages, on ewdrane trace dans une « petite note » de son cours
d’Anthropologie dans laquelle Kant raconte sa tentative d’exoarsiaritime depuis le port de Pillau
(qui est situé sur la Baltique, mer réputée pore plutdt rude) jusqu’a Koénigsberg (dont le port se
trouve, non loin de 1a, a 'embouchure du Pregaln-peu en somme comme si du port Saint-Pierre,

Kant avait voulu rejoindre I'ile Sainte-Marguerita jour de mistral ! Voici la « petite note » :

«(...) Le mal de mer, écrit-il, avec ses crisesvdmissements (dont j'ai fait moi-
méme I'expérience dans un voyage - si le mot rpastexagéré - de Pillau a Kénigsberg), me
vint, a ce que je crois avoir remarqué, simplenpamntes yeux ; comme je voyais de la cabine,
a cause de l'oscillation du navire, tantot le Hedhtot la hauteur de Balga, la plongée aprés la
montée excitait par I'entremise de I'imagination, mouvement antipéristaltique des intestins
dd aux muscles de 'abdomen. »

! Kant, Anthropologie du point de vue pragmatiqd&98), AK VIl p. 119 sq. ; trad. fr. Michel Fouds Vrin,
p. 48 note.



J'aime bien cette petite note, car (outre peut-étre certaine empathie immédiate pour le
probleme) je crois que de ce « mal de mer » kamtiepeut tirer immédiatement deux legons : d’'une
part, que Kant n'avait pas la belle endurance mgjugsid’'un Claude Lévi-Strauss, mais d’autre part,
gu’il était vraimentphilosophe, dans la mesure ou il faut &r@mentphilosophe pour aller jusqu’a

philosopher sur le mal de mer, et peut-étre mévee..

Donc : Konigsberg... Kant y est nommé professeutJailersité en 1755 (il a alors trente-
deux ans). Or, on I'oublie parfois, si Kant est moraujourd’hui pour la refondation compléete qu'il
opere dans I'histoire de la métaphysique, les cquiita prononceés a I'Université ne sont, ni d'atho
ni principalement, des cours de métaphysique. Kanpour la grande part de son enseignement, un
professeur degéographie Il fut méme le premier philosophe a introduiretteediscipline a
I'Université, avant que la premiere chaire de géphie ne soit elle-méme créée pour Karl Ritter, a
Berlin, en 1820. C’est d’ailleurs beaucoup plus pas cours de géographie que par ses cours de
logique ou de métaphysique qu’il a pu acquérir tvée une certaine notoriété auprés de ses

concitoyens :

« Ce professeur de géographie qui voul(t un jouvisae gu’est le jugement a I'aune du

savetier » - c’est la maniére dont le philosoph&im\parlait de Kant a ses éleves...

De laCritigue de la raison purdson premier grand traité, qui parait tardivement,1781)
Kant écrit dans l@réfaceque ce livre ne peut « devenir populaiteBn revanche, le public venu
I'entendre a I'Université, public constitué d’étadts et de gens cultivés - issu de la « bonnetgogié
konigsbergoise - est intéressé par un professeuprgmonce ce qu'il appelle des « conférences
populaires 3 - le terme « populaire » devant étre pris ici anssde la « philosophie populaire » des
Lumieres, qui veut dire : destiné a un large puldi@nt y traite de ce qu’il nomme d’'une manieretré
générale «la connaissance du monde » ; il y dppelaune réflexion attentive a I'expérience du
monde et de I'homme dans le monde. C’est au paief gers la fin de sa vie, Kant se qualifiera lui-
méme de €osmothéoros?, de « contemplateur du monde », ou d’ « observatelw monde - ce qui
est une facon de réaffirmer une nouvelle fois ce aeté sans doute le centre de son projet
philosophique : connaitre 'homme, répondre a lastjon : « qu’est-ce que I'homme ? » : « que sont
les hommes ? ». D’ou ces deux cours gu’'il pronahg@ant trente ans, les reprenant et les remaniant
sans cesse : I'un pour le semestre d’hiver, coasadAnthropologie; I'autre pour le semestre d’éte,

consacré a I&éographie physique

1. Les textes.

2 Kant, 2iéme préface de Critique de la raison pure
% Kant, Anthropologie.. préface. Op. Cit. p. 13. Note.
4 Kant, Opus PosthumumAK, 553.



Que sont devenus ces cours ? Sans doute n'eulssgamiis été publiés, ou du moins ne
seraient-ils plus lus, si Kant, par ailleurs, niayzas acquis la célébrité que I'on sait, en deména
l'auteur de troiCritiques dont la portée et I'incidence sur I'histoire dephilosophie se laisse encore
aisément percevoir de nos jours. Ces trois massifsirables que constituent les trasitiques
occultent évidemment le reste de I'ceuvre. Pourtaraglébrité y contribuant, en 1798, vers la fn d
sa vie donc, Kant publie ses cours, ou plus exaterle manuel » des conférences d’hiver, sous le
titre : Anthropologie du point de vue pragmatiquée livre, intéressant a bien des égards, est
aujourd’hui plus souvent cité. Mais durant la loagcarriere professorale de Kant, le cours de
Géographie physiqua été plus fréquemment prononcé. Pour citer uifrehon estime que « sur ses
268 cycles de cours, Kant en consacra 49 &éagraphiephysiqueet 28 a LAnthropologie et
gu'ainsi le cours déséographie physiquest celui qui fut le plus souvent professé jugiees la
logique et la métaphysique qui, elles, furent egrsggs 54 fois* Kant rédigea également un manuel
de référence pour y adosser son cour&éegraphie ce qui est assez remarquable dans la mesure ou,
a I'époque, il était strictement interdit de praf@sun cours en son nom propre, chaque professeur
devant se conformer aux manuels officiellement maooet approuvé par les autorités du Royaume.
Kant du par conséquent solliciter une autorisaéimeoeptionnelle, accordée par décret, pour pouvoir
enseigner « d'apres sa propre dictée », c’estaafuiur obtenir I'autorisation de faire travaillayss
éléves sur son propre manuel, ou sous sa prop¥ediC’est dire I'importance qu'il attribuait & teet
recherche. Le cours dgéographie physiquéui aussi, sera a son tour finalement publid 802, par
un éléve nommé Rink, deux ans avant la mort de .Kdats il faut encore ajouter gu’il suffit de
parcourir la longue liste des publications de Kanmit au long de sa carriére universitaire, pour
s’apercevoir que nombre @pusculestraitent de questions de géographie ou d'anthompe) et

trouver encore la confirmation de l'intérét qu'dntait a ces questions :

(En 1754, Kant publie par exemple deux « petitegresus :
- La terre a-t-elle subi quelques modifications slga rotation autour de son axe ?

- La terre vieillit-elle ?

1755

- Histoire universelle de la natuet Théorie du ciel...

1756 :

- Sur les causes des tremblements de terre.

® Michéle Cohen-Halimi, « L’Anthropologie dans léagraphie physique », in ANNEE 179%ant et la
naissance de I'’Anthropologie au siécle des Lumiékstes du colloque de Dijon. 9-11 mai 1996. Sleus
direction de Jean Ferrari). VRIN. p. 116.

Tous les renseignements sont ici empruntés & MneédWen-Halimi.



- Histoire et description du tremblement de tered’dnnée 1755.
- Nouvelles remarques pour I'explication de la théales vents.

1757 :
- Programme du cours de Géographie physjgagemprenant une considération sur la
question: « Les vents d’ouest dans nos régions sont-ils hesnmrce qu’'ils passent sur une

grande mer ? ».

1764 :
- Observations sur le sentiment du beau et du sghliQui contiennent beaucoup plus de

réflexions « anthropologiques » que d’analysesséesiments esthétiques).

1775
- Des différentes races humaingsiblié pour annoncer les lecons de géographisighg du

semestre d'été de I'année.

1785:
- Sur les volcans de la lune.

- Définition du concept de race humaine.

1786 .
- Conjectures sur le commencement de I'histoiréhdenanité.

1788 :

- Sur I'emploi des principes téléologiques danph#dosophie.

1794 :

- De l'influence de la lune sur le temps.

1798:
- Le conflit des facultéglont la troisieme section est, si I'on veut, &aopologique »).

Il y aurait encore a citer parmi ces opusculess ties textes traitant de I'histoire et de la

philosophie de I'histoire — lesquels sont plus amnA leur facon ils développent également des



considérations anthropologiques, puisqu’ils peremtfinalement de dégager une conception générale

de la nature humaine. On y reviendra.)

2. Le probleme.

Longtemps les commentateurs de Kant se sont ca®eestir les ceuvres majeures. Les
« petites ceuvres » onggitimement retenu moins couramment leur attention. Les réftex
« scientifiques » qu’on pouvait y trouver se réigh étre périmées; elles n'avaient pas la
systématicité et la portée des grandes ceuvres.rtaBRgudepuis une dizaine d’années, une foule
d’études montre une évolution. Il y a en effet daes livres beaucoup de choses pleines d’intérét.
D’abord, on y découvre un Kant plus vivant que celiont les traités donnent I'image. Non pas un
Kant excessivement rigoriste (comme on s’est n aonstruire I'image) ; hon pas un métaphysicien
compliqué (dont la lecture rebute parfois un pemajs un homme plus enjoué, souvent drble et
spirituel, un pédagogue qui s'efforce de retemitténtion de ses éléves... Si I'on veut sentir unlpeu
personnalité de Kant, il vaut mieux lireAhthropologieplutét que laCritique de la raison puré
Mais, en lisant l&Géographieou I’Anthropologie on découvre surtout un Kant assez inattenduyiet g
s’exprime dans un contexte culturel fortement margar son époque. On n’est pas tres accoutumé a
un Kant expliquant la cause des moussons, décrikariacon dont I'eau de mer est salée, se
demandant pourquoi les vents d’Ouest sont humglestasiant devant la taille des banquises (« aussi
grandes que le royaume de Prusse »). On peutsaitaisser surprendre par son bestiaire : a la plac
des catégories de I'entendement et des formulatienimpératif catégorique, Kant passe en revue
les requins-marteaux et les poissons volants, tdéesi mceeurs de l'ours ou la silhouette de
I'hippopotame, s'intéresse (depuis Konigsberg) fnuxmis du Congo, ou au contraire s’étonne de la
taille considérable de la trompe de I'éléphant, €gti « grosse comme un homme », dit-il (toujours
depuis Konigsberg). Cependant, si les textes farfois sourire, 'amusement cede aussi la place a
une interrogation plus inquiéte : on est surprisrdever abondamment exposée dans divers opuscules
une «théorie des races», ou encore de voir Kanteldpper dans Anthropologie une
« physiognomonie ». Car ce n’est plus tant unetgpres’actualité scientifique que posent alors les
textes, qu’une question morale et politique : comne@mprendre que le philosophe que 'on présente
souvent comme le garant de la morale ait dévelappé une certaine insistance une théorie des races
humaines ? Comment comprendre que le philosopha d@Eson pratique, celui pour qui la liberté
constitue «la clé de vodte » de tout le systemiogwphique, celui qui également admire la
Révolution francaise et sa solennelle « Déclaratimiverselle des droits de I'homme », ait pu
développer d’autre part, dans ses cours, une gulugie physique comportant entre autres une
« physiognomonie » ? Il y a 1a, du moins le senthleau premier abord, une contradiction a tout le
moins génante. Mais ce n'est pas tout. A cela staejgt tout au long de ses considérations

anthropologiques des propos un peu a I'emportespdéqiui ressemblent fort & des préjugés grossiers



propre a I'époque : des propos sur les femmes,nqo® peut guere rapporter aujourd’hui qu’avec
beaucoup de ménagement ; des affirmations péremptsur la nature des peuples, souvent bien

téméraires... de grandes certitudes, qui paraissemtgire aujourd’hui bien douteuses.

C’est vers ce probléme que je voudrais faire sayrex la formulation générale de la question
sous le titre : « Anthropologie et Morale¥.a-t-il contradiction entre I'universalisme moral que

soutient Kanet les déterminations anthropologiquesgju'il expose ?

Le plus facile serait bien entendu de mettre dé tmis les propos éventuellement génants, en
y voyant une simple concession a « I'air du temps aux « mentalités » de I'époque. Ainsi le fait-o
souvent avec un certain nombre de pages deditastle la philosophie, sur lesquelles on préfere
généralement jeter un voile pudique : la critiqu@tgnicienne de la démocratie ou la justification
aristotélicienne de I'esclavage fournissent desmges suffisamment anciens pour étre fréquemment
cités. Mais que dire des pages que Hegel conshdr@ussi, a la « physiognomonie » dans la
Phénoménologie de 'Espribu des errances politiques de nombre de philesogh XXé siecle ? Les
philosophes, cela va sans dire, peuvent se tronhgiecependant, la présence en particulier d’'une
« théorie des races » chez le philosophe qui gaaseétre le garant de la valeur absolue de laitdign
de la personne humaine, réclame quand méme un axgioe approfondi. On ne peut se contenter
d'une dichotomie rassurante, mettant d'un cotéolegages fondamentaux, principalement les trois
Critiques et placant de I'autre les écrits populaires, poigux les oublier. Cette « théorie des races »,
avec tout ce que comporte d'immédiatement négatif pous aujourd’hui, 'emploi du concept méme
de race quand il est appliqué a 'homme, éveiltitablement la question de savoir s'il n'y aurait
pas, chez l'auteur de @ritique de la raison purgla coexistence d'un usage beaucoup plus impur de
la raison. Faudrait-il admettre la trace d’'une esaife « racisme » implicite dans l'anthropologie
kantienne, un crypto-racisme d’autant plus peroicigu’il serait inconscient, et viendrait au fond
menacer de l'intérieur la these de 'absoluité aledleur du principe moral, la thése du caractare p
et inconditionnel de I'impératif catégorique. llufdrait alors reconnaitre que certains opuscules
contiendraient la face cachée et trompeuse d'ungeseefforcant par ailleurs de préciser les plus
lumineuses valeurs morales de 'humanité. Et caitse®€me cette idée d’'une philosophie « garante de
la morale » qui serait bel et bien menacée et grétder en éclat. La philosophie de Kant ne selest
lors qu’un reflet des conditions culturelles etidigjues de son époque, une époque qui peut taut a

fois proclamer les « droits universels de I'hommet> parallelement,déporter des millions

d’Africains en esclavageers les Amériques.

Cependant on peut, il est vrai, affirmer tout abésn le contraire, c’est-a-dire considérer qu'il
y a dans cette dénonciation de la face inquié@data culture européenne, I'effet de préjugésmpuis
sont propres — une facon un peu trop a la modeusdifoui de se battre la coulpe. Ne doit-on pas

mettre au contraire au crédit de la civilisatiomogéenne, et en particulier de Kant, d’étre pogeus



d’Universalité ? Car, si 'Europe a bel et bien gois ou colonisé des terres lointaines, elle aiauss
inventé depuis les temps les plus reculés le regardl'autre, ce qui la distingue de bien des
civilisations. En ce sensAnthropologiekantienne, parce qu'elle n'est pas seulement phgsimais
aussi et surtout écrittu point de vue pragmatigugeut non moins apparaitre, en dépit des limitation
gu’elle présente aujourd’hui a nos yeux, comme ftmrtepour sortir la pensée de son régionalisme,
pour s’ouvrir a l'autre et faire progressivementrenl’'Universel dans le réel. Cae point de vue

pragmatique on va le voir, c’est celui qui ouvre 'lhomme Bl€e d'une « citoyenneté mondiale ».

Par conséquent, la question que souleve la ledeg@euvres anthropologiques de Kant, est en
définitive celle de l'inscription de la pensée dams limitation culturelle et un horizon temporel.
L’ Anthropologiepose le probléme d’une limitation de la penséés mia d'autres termes que celle des
limites de la connaissance scientifique, ainsilguéritique de la raison purde pose. C'est en tous
cas de cette facon que Michel Foucault abordedbl@me dans sa these complémentaire, consacrée a
I’Anthropologie du point de vue pragmatiqueoucault s’est beaucoup intéressé aux dernigsstele
Kant ; il a traduit les cours deogique et d’Anthropologie Mais je voulais signaler que la thése
complémentaire, consacrée Arthropologiekantienne, a été publié chez Vrin en 2008 (pari€an
Defert, Francois Ewald et Frédéric Gros) et qu'alnstitue, me semble-t-il, une remarquable
Introduction au texte de Kant. C’est cette intrddhrcqui, pour une grande part, me sert de guide po
nous interroger plus avant sur la significationn#énthropologie du point de vue pragmatigee sur

sa place ou son statut au sein du systeme kararerapport & la philosophie transcendantale.

Il sera donc question ce soir principalement Aethropologie Je m’'intéresserai davantage a
la morale kantienne dans la prochaine séance.disiéime séance sera consacrée a l'intérét de la
réflexion kantienne pour la pensée contemporain@tamment pour essayer d’en tirer quelques

conséquences sur la notion contemporaine de «thique ».

3. Qu’est-ce gqu’'uneAnthropologie « du point de vue
pragmatique » ?

a. « Anthropologie ».

Anthropologiesignifie étymologiquement « étude » ou « sciende $homme. Mais c’est un
terme qui n'a été employé que tardivement dandargues (en francgais, pas avant le 16e siécle ; il
n'est devenu d’'un usage courant en Allemagne que taseconde moitié du 18é siécle). Kant,

semble-t-il, a trouvé le mot chez Baumgarten.



Il faut distinguer le sens précis que le terme gram 18¢ siecle du sens trés général qu’on lui
donne parfois aujourd’hui. La connaissance de ltmemprise trés généralement, est en fait une
recherche aussi ancienne que la philosophie ellaen®n peut dire que I'anthropologie désigne en
un sens trés large, la représentation de I'hommprera une époque ou a un penseur. Ainsi désigne-t-
on parfois sous l'expression « anthropologie gunecsy ou « anthropologie chrétienne », les
conceptions ou les doctrines que tel ou tel phpjbsocaractéristique a développées au sujet de
’homme, Platon ou saint Thomas par exemple. Maig’est gqu’'assez tardivement dans I'histoire des
idées, au cours du 18e siécle donc, que s’estitt@es ce que I'on appelle a proprement parler I
« anthropologie ». Comme le souligne Michel FoucdahsLes Mots et les Chosdhhomme n’'a pas
toujours été un « objet scientifique ». Pour quiowente I'objet-homme, il a fallu qu'un certain
nombre de conditions induisent ce que Foucaultlkppa « champ épistémologique », a l'intérieur
duquel s'imposent I'évidence et la nécessité dmaitedment scientifique de 'homme, qui conduira
finalement au développement des « sciences humaingslles-ci, précise encore Michel Foucault
dansLes Mots et les Choses sont apparues du jour ou 'homme s’est coréstdans la culture

occidentale a la fois comme ce gu'il faut pensereequ’il faut savoif».

Or c'est cette difficulté — la tension entre pensg¢rsavoir - qui anime la préface de

I’Anthropologie du point de vue pragmatiqu€ant y définit I'anthropologie comme :

« Une doctrine de la connaissance humaine systgueatient traitée... ».

« L’homme » entre donc ici pleinement dans le chape recherche scientifique, il devient
« ob-jet » (On trouve le mot&egenstanc dans la préface), c’est-a-dire donné d’expédepour et
par la connaissance scientifique, puisque l'intantscientifique d’objectivité dans la connaissance
présuppose une objectivation de ce que la sciendersne a connaitre. Mais néanmoins, un « objet »
dont on pressent, a travers les propos de Karit,egt’'le lieu d’'une extréme difficulté, dans laguee
ou cet objet pour 'homme, c’edti-méme; qu'il déborde de toute part les limites de salese
constitution en objet d’étude, en ce sens qu'ishjeas simplement un « objit ou dansla nature »,
comme n'importe quel autre « objet de connaissanoaais aussi qu'il se situe d’avance a l'intérieur
d’'un monde d’'un monde qu’il produit lui-méme, mais encoréilquéfléchit, au point que c’est de
l'intérieur de ce monde que la connaissance sfigunti elle-méme se trouve étre constituée par cet
« Objet » et reconduite a lui comme a son origihgtant dire qu’ici tout se trouve affecté par une
étrange réversibilité, et que la tentative pawomnaitre scientifiquementhomme se trouve
immédiatement renvoyée a une possibilité plus weltg de lepenser c’est-a-dire de se pensswi-

mémea travers une certaine objectivation, d’'étre affgxar soi-méme, et partant de se modifier, c’est-

® Michel FoucaultLes Mots et les Chosesd. Gallimard, 1966, pp. 355 - 356.



a-dire de se corriger ou de s’éduquer. C’est donaresens trés général quArthropologievise a

développer kexpériencale ’lhomme et du monde.

« Tous les progrés dans la culture par lesquetsriihe fait son éducation, écrit Kant dans la

préface, ont pour but d'appliquer connaissancespéitudes ainsi acquises a l'usage du

monde ; mais en ce monde, l'usage le plus impodaquel il puisse en faire I'application,

c’est 'homme : car il est a lui-méme sa fin dereié

Toutefois, avant de creuser plus avant cette diffic(dont dépend, on le devine, le statut de
toute I'anthropologie), demandons-nous ce que figoette fondation de I'anthropologie en tant que
« science de I'homme », relativement aux interiogatantérieures. Quelles sont les raisons, ou, pou
parler la langue de Foucault, quelles sont lesstoimations du champ épistémologique, qui
entrainent la constitution d'une anthropologie miifigue, c'est-a-dire, en premier lieu, une
objectivation de 'hnomme qui est maintenant obseygématiguement ? Pourquoi I’'homme gagne-t-

il soudain au 18e siecle le statut d’homme-objet ?

Plusieurs raisons... J'en évoque deux. La premierd ti'abord & ce que Kant appelle « le
profond discrédit dans lequel est tombé la métapgbgs». Le 18¢é siécle, qui s’est lui-méme baptisé
sieécle des Lumiéres, fut tout d’abord, le siécle bieniéres de la science ; entendons par la: de la
science newtonienne, de la science mathématiqua dature, qui doit son triomphe a la démarche
expérimentale. De Galilée a Newton, de Boyle a isien les progres dans la connaissance de la
nature ont été marquants, et ils I'ont été grada enéthode expérimentale, qui a rendu possible
d'invalider totalement la représentation aristot@lédiévale de la nature et du cosmos. D’ou un
soupcon de plus en plus nourri a I'encontre derdmdge tradition métaphysique, dont on peut sans
doute situer les prémisses en France, avec Deschlrteonfirmation en Angleterre, avec I'empirisme
et le scepticisme anglo-saxon, mais dont Kant, l@mfagne, ou du moins en Prusse orientale, marque
bien sdr 'accomplissement. Des lors, il ne papais tout a fait possible de traiter de I'hommeaa |
facon dont le discours traditionnel de la métapiysiavait pu I'entreprendre. Qu’avait cru, en effet
pouvoir atteindre de 'homme la métaphysique, erelidppant cette onto-théologie si caractéristique
de sa structure de réflexion ? Traditionnellemdl® avait proposé des définitions universelles de
’homme, le déterminant par exemple comme un « ahitaué de raison » ou bien encore comme une
« chose pensante », prétendant par conséquentdattajuelque chose qui serait comme la nature
universelle de I'homme, son humanité ou son essedoat l'idée transcenderait toutes les
déterminations particuliéres, qu’elles soient physs, sociales ou culturelles. Or, cette affirnmate
I'universalité de la nature humaine, I'expériencest-a-dire non pas bien sdr I'expérimentationgmai
I'observation descriptive, vient de plus en plusdmettre en cause. L’'observation de 'homme montre
des hommes dans leur diversité, et la démarcherimg@ale fraichement revalorisée, conduit tout
naturellement a s'intéresser a cette diversité. nthopologie (qui n’est souvent pas loin de la

psychologie empirique) se donne donc pour tachgadé a la découverte du monde, non pour penser



'homme dans sa généralité, mais pour découvrirpiasicularités, les différences effectives dans

lesquelles ’'homme se produit concrétement.

Il faut ici souligner également (deuxiéme raisorun# constitution d’'une « science de
'hnomme ») l'accroissement de la documentation geut-on dire, l'importance du matériau
d’'observation dont dispose désormais, au 18e sié&elpenseur qui décide de se consacrer a une
meilleure connaissance de 'homme. L'imprimerie ernps la diffusion d’'une foule d'ouvrages
littéraires, dans lesquels se mélent anecdotessaisgfictions et analyses psychologiques, ensahis
considérablement l'acuité du regard dans l'obs@matu comportement humain. Kant souligne
d'ailleurs combien la littérature, bien que ne préant le plus souvent que des fictions, constitue
moyen de secours » précieux pouknthropologie: « I'Histoire, les biographies, méme le théatre e
les romans », écrit-il, contribuent & la connaissaste I'hnomme, et il cite élogieusement 'exempés d
« caractéres », qui ont été dépeints par Richardaokloliére. Toutefois, les ouvrages qui, plus que
tout, doivent permettre a I'’Anthropologie naissadte progresser de maniere décisive, ce sont les
innombrables récits de voyage publiés. lls poreantux le lointain, pas seulement I'aventure, mais
I'étrangeté, la description de l'autre homme, de s®weurs si différents, et d’abord de son aspect

singulier. Kant y insiste aussi, I’Anthropologienamence véritablement avec le dépaysement :

« Parmi les moyens d’élargir le champ de I’Anthilop@, il y a les voyages, ou du moins les

récits de voyages », écrit-il.

Au 18é siécle, les voyages se sont multipliés. Asexc les échanges, le dialogue. Il y a les
grands voyages d’exploration des terres de pluples lointaines, comme ceux de Cooke, de
Bougainville ou bientdt de Lapérouse ; il y a leyages commerciaux réguliers vers les Indes ou le
Nouveau Monde. Dés lors, les récits de voyage fprelit comme les denrées et les marchandises
venues des pays lointains. Tout cela aiguise l@sit& et I'interrogation en direction du lointaéh de
l'autre homme ; il y a au 18e siecle un go(t pderdtisme comme pour les « curiosités » : les
tapisseries des manufactures de Beauvais ou dedi@obeproduisent des scenes inhabituelles pour
un Européen, la récolte des ananas en Chine ohdsse aux lions en Afrigue. Au chateau de
Wirzburg, Tiepolo aidé de son fils, couvre un ptafen voute de 45 m?2 représentant allégoriquement
les quatre continents (I'Antarctigue n’est pas eacdécouverte) — ce qui rompt avec les sujets
mythologiques de Lebrun a Versailles. Ce genre @eomtion va devenir une mode dans toute
I'Europe. La découverte des peuples lointains l@adtot possible le développement des spéculations
philosophiques, comme celles de Rousseau ou dedDideais aussi I'intérét pour I'étude descriptive
plus systématique, comme celle que va entreprekdnet dans ses cours de Géographie ou
d’Anthropologie. A consulter les noms des autewss cjte Kant dans ses opuscules, on découvre qu'il
possédait une excellente connaissance de la fittérgpour ainsi dire « ethnographique » de son

époque, citant péle-méle cartographes francaiggeyrs anglais ou écossais, explorateurs allemands,



suisses ou danois. Au cours du 18é siécle, le décitoyage cesse méme progressivement d’étre une
description de curiosité pour se constituer entaile entreprise d’observation systématique et en
instrument de connaissance scientifique. Ainssdae sera fondée a Paris, en 1799, la « Société des
observateurs de ’homme », son premier acte saffréter deux navires ( « Le Géographe » et « Le
Naturaliste »), qui quitteront les quais du Havmeoetobre 1800, pour une expédition vers les «eBerr
australes » (les iles du Pacifique sud voisinebAdestralie), avec a son bord des savants chargés d
rapporter des informations sur les modes de vie «<deemmes sauvages » et ainsi d’enrichir la

« science de 'homme ».

Cependant, a ce gigantesque effort de descriptiotdeeclassification systématique de la
diversité humaine, Kant va ajouter un discours rapblogique dont l'originalité tient a ce qu'il

appellele point de vu@ragmatique Que veut dire ce terme ?

b. « du point de vue pragmatique ».

Kant, toujours dans la préface deAnthropologie distingue entre la connaissance

« physiologigue » de I'homme et la connaissanceagrpatique » :

« La connaissance physiologique de 'homme teridxlbration de ce que laature fait de
’homme ; la connaissance pragmatique de ce quenihe fait ou peut et doit faire de lui-
méme »

Le pragmatique renvoie donc a la libre activitéI'demme, par laquelle il se produit lui-
méme et se distingue de tous les autres étresefgatull s’agit bien d’'une étude empirique, d’'une
observation concréte ce que les hommes deviennefditdde leur libre activité. Mais Kant précise
gue cette étude de ce que 'homme fait de lui-mé&igmifie I'étude de ce qu’ipeutet doit faire de
lui-méme. De ce qu’ipeutparce que la nature lui a donné despositionsgu'il lui revient de réaliser
ou d'épanouir dans telle ou telle direction; de q®il doit, parce que la conscience de sa
responsabilité (de sa liberté) lui impose d’agie@une certaine conscience morale. Le tout début de

I' Anthropologiecommence d’ailleurs par le rappel de cette resgulit® qui incombe a 'lhomme :

« Posséder Ide dans la représentation : ce pouvoir éleve I'honimfi@iment au-dessus de
tous les autres étres vivants sur la terre. Pdrdat une personne ; et grace a l'unité de la
conscience dans tous les changements qui peuviesturenir, il est une seule et méme
personne, c’est-a-dire un étre entierement diftégar le rang et la dignité, @hosescomme

le sont les animaux sans raison, dont on peut sésp@sa guise...»

L’Anthropologie du point de vue pragmatiquee situe donc précisément a l'articulation du
pouvoir et dudevoir. Elle cherche a articuler I'analyse de ce qu'esthomme naturel, avec une

définition de ’lhomme comme sujet de liberté ; glknse, comme le dit Foucault, « un certain mode



de liaison entre leKonnen et le Sollen’». Et cette liaison, Kant l'indique sous la formaird

« Spielen» : il s’agit d’ « entrer dank jeu» - entrer dans le jeu du monde, lui-méme instits le

jeu de la nature ; jeu que 'homme joue lui-mémee s hommes se jouent les uns aux autres et ou
ils sont parfois joués. Il importe par conséquentsduligner que « pragmatique » ne veut pas dire
« pratique ». Pratique, chez Kant, signifie tougpourmoral » : « Est pratique ce qui est possible pa
liberté ». Cependant, si la liberté est la conditile la morale, cela ne signifie évidemment pas que
'homme, ou plutdt les hommes, quand ils agissénément agissent toujours moralement —bien loin
de la. Les intentions ne sont pas toujours aussispgu’elles voudraient en avoir I'air. On voit pdie

ici la nécessité d’'une sagegseidentielle L’ Anthropologiese propose d’observer les hommes, mais

de biais, en sachant que le premier trait de Iimendans le monde, c’est dessimulation:

« L’homme, s'il remarque qu’'on I'observe et qu'ohlecche a I'examiner, se montrera

embarrassé (géné), et il peutse montrer tel gu'il est ; ou bien il giissimule et il neveut

pas étre connu tel qu'il est. »

On devine donc le souci pédagogique de Kant dettsAnthropologie qui est, rappelons-le,
un cours— destiné principalement a un public d’étudiangépprendre a des jeunes gens sans doute
encore mal dégrossis a étre plus avisés dans éugads vont devoir faire du monde ; les préparer
I'expérience du monde. L’intention de Kant estsdeciter une méfiance, de rengradent— non au
sens oda prudencgqui est une vieille vertu) consisterait a se meedt!’abri du risque de maniére un
peu timoré, mais au sens ou il s'agit de rendrgel@ses gens un peu mieux capables de produire des
jugementgde bon sens dans I'expérience gu'ils auront eumte®da faire du monde au moment ou,
comme dit Kant, ils entreront dans jeu du monde. L’Anthropologie pragmatique vise moias |
connaissance théorique que l'usage du mamtésl’école, c'est-a-dire le monde comme nouvelle
forme d'école, comme « apprentissage ». C'est pmircKant souligne dés la préface que
I” Anthropologiene peut certainement pas se contenter de contesitremmes avec la méme curiosité

que celle gqu'on a pour les choses :

« Une telleAnthropologiecomme connaissance du monde, devant faire sdiezde, doit

recevoir précisément l'appellation de pragmatiqnen pas lorsqu’elle comporte une

connaissance étendue des choses — par exempleauaniplantes et minéraux, dans les
différents pays et climats, - mais lorsqu’elle came une connaissance de 'homme comme
citoyen du monde. »

L’homme n’est pas une simple chose ; il fait quelghose de lui-méme. Il est un étre auquel
la nature donne des dispositions qu’il peut déystopmais en tant qu'étre rationnel, il imprime- lui
méme la marque de sa liberté dans l'ordre natuesl choses. Il a la capacité d'agir d'apres la
représentation de fins qu'il se donne a lui-mémeladin derniére de I'homme, c’est pour I'homme
'homme lui-méme. Au-dela des fins naturelles etnsfigles par lesquelles un individu cherche

égoistement & se conserver et a satisfaire seétmttout homme en agissant dans le monde alaussi

" M. Foucaultntroduction a I’AnthropologieVrin, 2008, p. 32.



capacité d’ceuvrer podes hommes dans leur ensemble. C'est aussi cela gum¢hfopologieveut
mettre en évidence : I'ceuvre de la libedtdraversla prudence. La prudence est nécessaire ; elle
constitue une adaptation avisée au monde humaiis. IMation prudente n’est pas incompatible avec
la conscience et I'exercice d’'une responsabilitésCaussi ce a quoi Kant se propose d’éveiller ses
étudiants : I'hnomme a le pouvoir (et le devoir)ndtrire ses fins dans la nature — autrement ditede
civiliser peu a peu. Et c’est ce qu'il fait en dége multiples difficultés et de détours innombeshlLe
cosmopolitisme est d’abord cette conscience d'é@mmbre de la communauté humaine — une
conscience d’appartenir a une communauté civilmarale (unecivilisation) au-dela des différences

et des particularités. Le point de vue pragmatigoatre et apprécie comment I'hnomise civilise

Par conséquent : on comprend quethropologie du point de vue pragmatigest traversée
par la tension entre le particulier et I'universBfun coté, en tant qu'observation et description
concréte de la réalité humaine, elle regarde aff&grdinces, aux singularités, a la diversité ; naks
l'autre, elle s’efforce de maintenir le point deevde I'unité ou de l'universalité a travers la dioes
de I'unité morale de I'espéce dans le cosmopoliism

C’est le probléeme de I'Universalisme moral : jusmu’peut-on laisser se disperser ’'homme

dans des différentiations et des particularités g@ndre de vue I'Universel ?

4. La caractéristique
L’ Anthropologiese divise en deux grandes partiesdithactiqueet caractéristique

La «Didactique anthropologique traite de « la maniere de connaitre 'lhommerigté aussi bien
(sowohl) que I'homme extérieur ».

La «Caractéristique anthropologigue traite de « la maniéere de connaitre I'hommerigté a partir
(aus) de ’'hnomme extérieur ».

Cette distinction subtile est éclairée par le comtenéme des analyses qu’elle annonce. Je
vous propose de commencer par la « Caractéristigule vais méme me concentrer sur cette

deuxiéme partie, pour comprendre concrétement camfoectionne le « point de vue pragmatique ».

Le caractére désigne ici en premier lieu une « e » ou un « signe » laissé en I’'homme
par la nature. Cela peut étre une marque physiguanopenchant psychologique, comme le fait
d'avoir un « bon naturel ». Mais le caractére désign second lieu une empreinte renforcée par
'habitude. Du point de vue pragmatique, il fauerlidans I'étude ces deux aspects. La
« Caractéristique » renvoie donc aussi bien a éplgion d'un ensemble de signes physiques,

lesquels différencient I'homme en tant qu'étre rgtuet sensible (c'est-a-dire des caractéres



physiques), qu’aussi bien a des signes qui distinglihomme en tant qu’étre raisonnable doué de
liberté (comme lorsqu'on dit d’'un homme qu’il du caractére, au sens moral). Mais la
« Caracteérologie » réunit les deux moments : @lsittie donc a I'entrecroisement de I'extérieutlest
I'intérieur, du physique et du psychologique (ounderal). Elle apprend a reconnaitre un ensemble de
dispositions naturelles caractéristiques de I'honanen méme temps souligne la possibilité de leur
adaptation et de leur développement dans le cadi® avilisation, par chaque individu en partieuli
Pour ainsi dire, la « caractérologie » se propasandntrer tout a la fois ce que la nature fait de
'homme, et ce que 'homme fait de lui-méa@artir de ce que la nature fait de lui.

Il'y a cing moments dans I'analyse (qui vont duipalier au général en traitant dorps du
couple de larace dupays de l'especk:

- Le caractére de la personne.
- Le caractere du sexe.

- Le caractére du peuple.

- Le caractere de la race.

- Le caractére de I'espéce.

a. Tempérament et physiognomonie : le caractere da personne.

Kant commence par I'étude du caractere de la peesdma nature, dit-il, donne a chaque
homme un « caractere », c'est-a-dire en premiar liee tendance du comportement lié a sa
complexion physique. Kant s’appuie sur la vieill&drie des « humeurs » pour distinguer quatre
grands « tempéraments » naturedanguin colérique mélancoliquestflegmatique

Il précise bien qu’il ne sy réfere pas pour donnere explication de lecause des
comportements, mais seulement pour « classer d@gdns selon les effets observés ». Ce n’est donc
pas une explication médicale, c’est simplement uoyen d’effectuer une typologie pour la
psychologie empirique.

D’ou le travail typiguement kantien de classifioati

Il'y a d’'abord les tempéraments du sentimdret sanguin(qui a le sang léger) extériorise sa
sensibilité. Mais comme il est « |éger », c’estmauvais débiteur, dit Kant, qui demande toujouss de
délais. « Sociable, spirituel, de bonne humeurp’dime pas a donner a quoi que ce soit de
l'importance (Vive la bagatelle* !) » - en francalans le texte...Au contraire lemélancolique)ui,

pense en profondeur, il a le sang « lourd » «oelvie partout des raisons de se faire du souci ».

Mais il y a aussi les tempéraments de I'activité colériquea le sang « chaud » ; il est ardent

et « flambe aussi vite qu’un feu de paille:..En lisant Kant, on se demande méme si le teampemt
actif ne vire pas quelquefois a ce qu'on appellpwad’'hui « I'hyper-activité», comme semble le

confirmer ce portrait presque prémonitoire : «qbdérique joue volontiers le donneur d’ordres qui



dirige mais n’exécute pas lui-méme. C’est pourcgaopassion dominante est le désir des honneurs ; il
aime a s'occuper des affaires publiques et ve@tenloué bien haut. Il aime I'apparence et la ppmp
du cérémonial..» et Kant de conclure : « En un mot le tempéramelérique est de tous le moins
heureux, car c’est celui qui suscite le plus d’'gggpon ». (Ceci dit, il ne faut quand méme pas lire
Kant comme on lit Nostradamus).

Le flegmatique enfin : « contrdle ses émotions », etc.

Le «jeu» de la nature — c’est une expression det k- engendre des entrecroisements
autrement plus complexes ; il y a toute une contbire possible de ces quatre tempéraments
primitifs. Les quatre tempéraments élémentairesypsent une multitude de combinaisons et surtout
ils s'individualisenten fonction de ce que la personne en fait : «raloicaractére », dit Kant, est « un
grand éloge », car c’est le signe d'une « forcend'®. En ce sens le caractere n’est plus simplement
I'effet d’'une dispositionnaturelle mais le résultat d’un acte individuel dont lager estmorale :

« l'acte qui fonde le caractére est unité absolugrihcipe intérieur de la conduite en général n. O
voit donc qu'ici le caractére opere l'unité d'unespgbsition naturelle et de la liberté individuelle

I'individu produit son caractére a partir de saunat

De l'étude du caractere, on passe directementgueelant appelle la « physiognomonie ».
Qu’est, pour Kant, la « physiognomonie » ? Le dara¢ dit toujours Kant, peut se déchiffrer sur
I'expression du visage, et tout particulieremergellit dans I'observation du regard : la naturasno
conduit ainsi spontanément a la physiognomonie.phgsiognomonie kantienne est simplement
prudentielle: il y a une nécessité a savoir déchiffrer leactére d'un homme a travers son expression
extérieure ; c’est urart de la méfianceLa physiognomonie se définit comme « l'art deejugn
homme d’aprés ce qu’'on peut voir de son physiqtepae conséquent de juger lintérieur par
I'extérieur ». Pour I'exercice de cet art, ce n’dshc pas tant la belle apparence qui est sigtifica
(« Une montre, dit un célebre horloger, a beaurawni joli boitier, on ne peut en déduire avec
certitude que l'intérieur est de méme qualité g)est plus souvent le défaut involontaire qui est
révélateur, par exemple un mauvais rictus creuséhabitude. Savoir observer les visages, souligne
Kant, est un acte de prudence dans le commerceotlesies : « quand nous devons faire confiance a
guelgu’un, écrit-il, nous regardons d’abord sorages nous le regardons surtout dans les yewx...
On ne préte pas son argent a n'importe qui. Cegcetlic’est le point important, Kant se garde bien
d'imaginer la possibilité d’'uneciencede la physiognomonie. La physiognomonie suppaseitcice
d'un jugement dont la perspicacité est autremargfpie que celui mis en ceuvre par la détermination
scientifique. Il critique méme les tentatives devaier, trés a la mode a son époque, qui lui pamatiss
étre voué a I'échec. Il lui oppose l'art de la cature, beaucoup plus significatif : le visage s
expressionndividuellg et il 'y a de science que du général. Par carsgg le visage résiste a la

détermination précise ; il y aura toujours un réslitaucoup trop indéterminable pour pouvoir



prétendre édifier une science du visage — une méyse sémiotique de I'expression. Encore une fois,
cela est lié a ce que Kant nomme a plusieurs epris« jeu » - non pas encore proprement le « jeu »
du monde, mais ce qu’il appelle ici : « le jeu dandture, avec les figures qu’elle forme pour predu

les divers tempéraments ». « Jeu » est a prendeal isens d’une combinatoire dont la complexité
échappe a la possibilité de détermination (une @oahire aléatoire) ; mais peut-étre aussi au dens
«jeu» de ce qui est «disjoint » — comme lorsqudit qu’il y a du « jeu » entre les lattes d'un
parquet. (Le «jeu » suggére Foucault, serait dlersvers de « l'illusion transcendantale » - ou le
revers du passage de la connaissance de la naareuwsage). En tous cas, on comprend en quel sens

fort peu répréhensible Kant traite ici degplaysiognomonie

Cependant, et heureusement, tous les visages oiestipas la méfiance : il y a de beaux
visages, plein d’attraits. Kant dit préférer la ltgeexpressivea la belle symétrie classique de I'art
grec. Les hommes qui vivent en société louent gdeusonnes raisons la beauté. En France, elle donne
lieu a la culture de lgalanterieet a lacoquetterie qui sont toutefois des exces. Cependant, il e fa
pas négliger l'inverse : que dire de la laideurr?e0e sentiment qu’elle est beaucoup plus intéress
pour la « caractérologie », car elle se révele tmau plus significative et riche du point de vue
pragmatique : « Il y a des hommes, écrit Kant, denwisage, selon I'expression francaise, est
rébarbatif* ; un visage, comme on dit, & envoyer les enfanti& ad’autres ont un visage grotesque et
grélé de vérole, ou comme disent les Hollandaisnshapenegcomme s'il était imaginé dans un
délire, dans un réve) ». Et pourtant, ce qui sentiime d'intérét, c’est que tous ces visages
s'efforcent de faire bonne contenance en soci&8 ;hommes ont parfois méme assez de bonne
humeur et de gaieté pour plaisanter sur leur lajdewainsi la « civiliser », ou du moins I'appriser.

Les hommes... ou une partie des hommes, car les femeraarque Kant, ont plus de difficultés que
les hommes a assumer la disgrace de la naturedémndes nombreux artifices qu’elles inventent.
Toutefois la plus grande liberté dont dispose lemmes sur les femmes relativement a la laideur
(c’est peut-étre une des derniéres) doit elle-méwwér des limites, comme le rappelait un jour dans
un salon cette parisienne qui, plaisantant Pelisssembre de I'Académie francaise, déclarait :

« Pelisson abuse de la permission gu’ont les hona'éer® laids ».

Le mot est spirituel, c’est-a-dire aussi pleinsdas : 'homme, nous dit Kant, a une capacité a
retourner sa laideur naturelle pour en faire I'eggion d'un caractére. Il y a, en particulier, eu&
magquillage et toute sorte d'artifices, une puissatg rire ; I'esprit transforme d’un trait le naglret
'homme spirituel parvient de la sorte — pour aidse — a déjouer le mauvais tour que lui joue la
nature, en se jouant de lui-méme — et la on pass@biement du seul « jeu de la nature » au €jeu

monde » comme I'atteste cette soirée londonienmgoréée par Kant :

« Heidegger, musicien allemand de Londres, avaiplwsique bizarre ; mais il avait de la
vivacité, et on le craignait ; les grands aimasmtompagnie a cause de sa conversation — Un



jour dans une beuverie, il lui prit d’affirmer comtun Lord qu'il était la figure la plus laide de
Londres. Le Lord réfléchit et paria de lui présente visage encore plus laid ; il fit appeler
une ivrognesse ; quand on la vit, tout le mondeffpoet s'écria : « Heidegger, vous avez
perdu votre pari » - « Pas si vite, répondit-ique cette femme mette ma perruque, je mettrai
sa coiffe, nous verrons. » Quand ce fut fait, @irahgla de rire : car la femme ressemblait &
un homme de bonnes maniéres, et 'homme a uneeser@reuve que pour dire de quelqu’un
gu'il est beau, passablement beau, on ne doit ygges jdans I'absolu, mais relativement, et
gu'un homme n’'a pas a étre jugé laid parce qudsh’pas beau — seules les difformités
repoussantes du visage peuvent justifier un paves| »

b. La différence des sexes.

Autre disposition caractéristique de la nature diiérence des sexes. La aussi certaines
combinatoires sont possibles, si I'on peut dire..ismifaut surtout penser que les deux types se
combinent ici avec l'analyse précédente des temmpEmgs (on rencontre parfois des couples

colérique-flegmatique, par exemple).

Kant loue la « prévoyance de la nature » qui aqmptus d’art » dans I'organisation du sexe
féminin, mais a donné au sexe masculin « plus e fo en vue de leur union pour perpétuer I'espéce.
Entre les deux sexes regne une inégalité naturdb@s I'état de sauvagerie naturelle, affirme Kant
cette inégalité s’exerce au profit de I'hnomme ‘heime marche en téte, les armes a la main, et la
femme le suit, chargée des ustensiles ». Toutefeisapport de domination naturelle produit chez la
femme uncaractére plus fort et développe chez elle des qualitésepsds du « progres de la
civilisation » - « C'est pourquoi, dit Kant, danéhthropologie la nature particuliere de la femme est
objet d’étude pour le philosophe bien plus queecd# 'nomme ». Et il précise que ce sont bien des
qualitésnaturelles: « la civilisation ne produit pas ces qualitésiféines, mais leur donne I'occasion
de se développer »...La femme est cependant, auxdetbant, le vecteur principal de la civilisation
en ce sens qu'elle a des dispositions naturellag B morale beaucoup plus spontanées que
I'hnomme : « le sexe féminin doit se former et secuiliner dans le domaine pratique ; le sexe

masculin n'y entend rien ». C’est pourquoi la fengioé aussi savoir imposer le respect :

« Comme la nature voulait inspirer des sentimefis paffinés qui relevent de la culture,
c’est-a-dire ceux de la sociabilité et de la biansé, elle a donné au sexe féminin maitrise sur
les hommes, par la moralité, I'aisance de la pagblde I'expression ; elle lui a donné un bon
sens trés précoce, et la prétention a recevoithdesnes un accueil fait de douceur et de
politesse ...»

Mais outre lamorale le progrés passe aussi pardeoit, et en I'occurrence linstitution
juridique dumariagefixe juridiguement les rapports entre les deuxesexX’est toutefois ici qu’il faut
relativiser ce qui peut-étre pouvait jusque la pag®ur un certain « féminisme » anthropologique,

puisque Kant, vieux célibataire, précise que sicahades deux sexes trouve dans l'institution du



mariage un avantage (puisqu’il y a « contrat »,est par le mariage que la femme devient libre ;

avec lui, 'lhomme perd sa liberté ». Et il précsepensée en quelques lignes :

« On appelle faiblesse les traits de féminité. @plaisante, les sots en font raillerie, mais les
gens raisonnables voient bien que ce sont degdeparir diriger les hommes et les utiliser au
gré des femmes. Il est facile d’analyser I'homrteefemme, elle, ne trahit pas ses secrets, tout
en gardant fort mal celui des autres (a cause debawardage). L’homme aime la paix
domestique, et se soumet facilement a son gouvemterpour n'étre pas géné dans ses
affaires ; la femme ne répugne pas a la guerre skige, ou la langue est son arme ; et a cet
effet la nature lui a fait don du bavardage et dtecvolubilité passionnée qui désarme
'homme. Il s'appuie sur le droit du plus fort pazommander a la maison, puisqu’il la défend
contre les ennemis extérieurs ; elle s’appuie sutrdit du plus faible, le droit a étre protégé
par le sexe masculin contre les hommes, et, velsarnpleurs de I'amertume, elle désarme
I’'homme en lui reprochant son absence de généresité
Foucault souligne I'intérét de ce texte pour comgdre ce gu’'est le point de vue pragmatique.
Ces lignes sonnent comme une réponse au philosGphistian Gottfried Schitz, lequel s’était
inquiété (dans une correspondance de 1797) de dains laMétaphysique du drqitles rapports
matrimoniaux étre modelés par Kant sur les formegliit des choses. « L’homme acquiert une
femme ; le couple acquiert des enfants ; la fanailquiert des domestiques ». Or Schiitz se refuse a
croire que dans le rapport matrimonial « la femragiehne lachosede 'homme ». Il s’ensuit une
discussion épistolaire dans laquelle Kant réporaljgtidiquement la chosification dans le rapport de
'homme et de la femme n’est pas un fait qui foteldroit, mais un fait qui résulte d'un état deidro
(par le mariage 'homme acquiert le droit de poseséd femme) — ce qui correspond a la pensée
juridique de I'époque. Mais inversement, la sigrafion morale du rapport entre 'lhomme et la femme
dans le mariage peut avoir des significations thi#f&@rentes. Autrement dit, dans sa protestation
Schiitz confond le point de vue moral et juridig@e.cela est trés intéressant, souligne a son tour

Foucault, car I'objection de Schiitz touche au cdeua préoccupation anthropologique :

« L’Anthropologie est pragmatique, écrit Foucaelt, ce sens qu’elle n’envisage pas 'homme
comme appartenant a la cité morale (elle seradt ghatique) ni a la société civile des sujets de
droits (elle serait dite alors juridique) ; elledensidére comme « citoyen du monde », c’est-a-dire
comme appartenant au domaine de l'universel condaets lequel le sujet de droit, déterminé par
les régles juridiques et soumis a elles, est enert@mps une personne humaine qui porte, en sa
liberté, la loi morale universelfe»

Le point de vue pragmatique se révele donc étrerdrécroisement de la nature et de la
liberté, mais encore a l'articulation de la moratedu droit. C’'est un point de vue essentiellement

médiatisant, qui ouvre I'individu au jeu d’une disation donnée.

c. Le caractéere des peuples.

8 M. Foucault, Ibid. p.26



Sur la rubrique « le caractére des peuples », gasdge en revue les grandes formes de la
civilisation européenne. Par conséquent, le caractére nigstigoht le produit d’'une disposition
naturelle que le résultat d’'un développement higtier: celui d’'une « totalité civile », réunit en
une « nation », dit Kant. La nation s'appuie sue unconstitution politique », mais elle rend
possible le développement des formes de la civilieé point de vue pragmatique regarde donc
maintenant au développement de la civilisationdé=te point de vue, il ne fait aucun doute pour
Kant que les nations européennes sont les pluglis@es », et parmi elles : « L'’Angleterre et la

France sont les deux peuples les plus civilisda thxre », affirme Kant.

Suit toute une série d’'observations et de jugemepiisapprécient la valeur relative des
civilisations européennes les unes par rapporbatres, au 18¢e siécle :Feancaisest courtois, il
est « communicatif, non par intérét, mais par urigemce immédiate de son godt » ; il est
« animé d’'une philanthropie universelle ». Le revée la médaille, c’est un certaine « frivolité ».
L’ Anglais constitue un peuple de « commercants navigateuri »est « inflexible », et ce
caractere le rend « plus opposé a celui du peugtedis que n'importe quel autre »Espagnol,
« né du sang européen et arabe » a « une noliteri@ionale », mais du coup, « il n’apprend rien
des étrangers » ;lfalien I'emporte « par le golt dans les arts », etc... Kantrement dit,
développe toute une série de considérations gé&sésal les peuples européens, puisant aussi bien
dans la littérature que dans les anecdotes raggopar les voyageurs, mélangeant des traits
irréfutables (les Italiens ont bien « inventé landpae » ; « A la barre du tribunal les avocats
italiens plaident avec tant d’émotion qu'ils ordit’de déclamer une scéne ») avec les propos les
plus arbitraires ou contestables ('Allemand « t'pas attaché passionnément a sa patrie » ; et
plus loin : « il n’a pas d’orgueil national, et,stoopolite, il n’est pas attaché a sa patrie »faite
est qu'au 18é siécle un certain nombre d’'Allemaorisémigré dans le Nouveau monde). Il peut
étre intéressant historiguement de découvrir commerPrussien oriental percevait au 18¢é siécle
les autres peuples européens, mais certains pfoppsjuand méme penser a Alphonse Allais :

« De méme que tous les Portugais sont gais, tsussigagnols sont gnioles ».

d. Le caractére de la race.

La, c'est peut-étre plus intéressant, eu égard guésstion de départ : y a-t-il contradiction
entre I'anthropologie kantienne et la morale ursadiste ? (méme s'il ne suffit pas de parler de
« races humaines » pour étre raciste, quand ometrchiez un philosophe une théorie des races, et que

ce philosophe est justement, par-dessus le manohghilosopheallemand on demande a voir...)

Or, surprise : dansAnthropologie du point de vue pragmatigu&nt consacre une demi-
page seulement a la question de la race. Il faot éo réalité, pour clarifier la question, se régoa

I” Anthropologie physique c’est-a-dire ce que Kant nomme [|'’Anthropologilel point de vue



physiologique Ce sont le cours deéographie et les deux opuscule®es différentes races humaines
(1775) etDéfinition du concept de race humaif&785) (auxquels il faudrait encore ajoufiur

I'usagedes principes téléologiques en philosopiieel788).

Comment décrire les hommes les plus lointains ?taldes descriptions de Kant sont
franchement « exotiques » - comme celle des Kalmdléds Népalais ou Tibétains ?), qui lui servent
frequemment d’exemple dans le coursG#ographie

« Toutes les nations orientales situées a I'eshdudien du Bengale ont quelque chose de la
constitution Kalmouk. Laquelle, considérée dangosae la plus générale, est formée de la
maniére suivante : un visage plat, large en hautit €n bas, presque pas de nez qui saille sur
le visage, de tous petits yeux, d’épais sourcis, cheveux noirs ; a la place de la barbe de
fines touffes de poils épars, et de petites jamales des grosses cuisses. »

Mais voila aussi ce qu'on lit dans le cours @éographie « Les Tartares sont des bandits
invétérés » ; «les habitants de la Sierra Leonesar# pas totalement noirs mais ils sentent tres
mauvais », « les habitants des Moluques sont faiegiiches (...) trompeurs et menteurs ». Comme
I'écrit Michéle Cohen-Halimi dans son Introducti@n la Géographie « En lieu et place d'une
description, on assiste au surgissement des pegjid@rents aux caractérisations des peuples.
L’hypotypose s’efface derriere le caractére, lacdpton cede le pas a une hiérarchie discrimimatoi
« Les nations de I'hémisphére Sud se situent asamie plus bas de I'humarfité On pourrait
multiplier les exemples de cette puissance desi@égj des on-dit ou des rumeurs du siecle (qui se
mélent aux anecdotes véritables) sur le discouts@pologique kantien... L&éographiephysique
est un fatras incroyable : On y trouve péle-méke amsidérations sur la nature de 'eau, la vitésise
vent, la formation de la terre. C’est un « cabitetcuriosités » ou, il est vrai, Kant décrit I'étgaté
des peuples lointains sans éviter les racontaesgiréjugés, mais en essayant toujours d'évedler
sens du relatif : nous observons nous-mémes que gofit varie avec le temps ; de méme les godts

des hommes sont-ils variables selon I'espaceglgiems et les moeurs.

Si on accepte de passer outre a la perplexité mauigent ces affirmations, on peut quand
méme s’interroger sur la conception de la difféecantre les races humaines telle qu’elle est exposé
par Kant : I'intérét tient & ce qu’elle constitue it une réflexion sule rapport entre 'unité et la

diversité des hommes

Rappelons que le terme de «race » est introduis d& terminologie scientifique au 18é
siécle, principalement par Linné et Buffon, maisnet existe déja avant eux dans les langues
européennes. L'Histoire Naturelle effectue au l@els un immense travail de classification des
especes, vegétales ou animales. La question qoose est de savoir comment classer la diversité

humaine : la distinction par genre et espéce pedeetlasser les hommes en les différenciant des

® Kant, Géographie Aubier, 1999. Introduction de M. Cohen-Halimi,35.



autres espéces animales. Or le concept de «raee permettre d’introduire un principe de
classification interne a I'espece, c’est-a-direatde de différencier des groupes naturels entspdee

et I'individu. Maisconcept cela ne signifie pas une vague « représentagogrgle », cela signifie au
sens scientifique précis — Kant I'explique dangidemiéreCritique - uneregle auquel doit pouvoir
correspondre quelque chose de donné dans I'expériém concept devient un critére scientifique.

Kant reprend donc la fameuse regle énoncée paoBuff

« Tous les animaux susceptibles par accouplemeptatkiire des petits a leur tour féconds

(quelles que soient leurs différences d’aspectpdgmnent néanmoins a un seul et méme

genre physique ».

Cette loi est, selon Buffon, constitutive de larlgaie des espéces. Kant la tient pour établie et
s’y tient fermement comme quelque chose d’acquise@tant qu’étres de la nature, les hommes sont
des animaux. On peut donc en juger d’aprés cafte,rét considérer qu’'étant donné les innombrables

croisements possibles entre eux, ils appartiertnest une seule atnique espéce

« D’apres ce concept, écrit Kant, tous les homroesosite I'étendue de la terre appartiennent
a un seul et méme genre naturel, parce que régu@t par accouplement, ils donnent
naissance a des enfants féconds — malgré, paiurajlla grande diversité d’aspects physiques
que 'on rencontré™.

Dix ans plus tard, il précise méme :

« On ne peut pas séparer la classe Rlaacs comme une espéce particuliere du genre
humain, de celle deasoirs, et il n'y a pas du tout d’especes diverses d’hesinCar on nierait
par la I'unité de la souche d'ou elles auraienserir* ».
Cette these deéunité du genre humain a, bien entendu, on va le voiint@rét pratique dont
Kant est conscient, mais elle a d’abord une pdttéerique. Si nous observons des différences et des
variétés entre des groupes humains, il faut, affitit, qu’elles s’opérent au sein de I'unité atpate
«la souche primitive » de I'espéce. Kant suit @ow$ Buffon: peut-on cependant admettre

I'hypothése d’une différenciation de I'espece humeak partir d’ « une souche primitive » ?

Cette question impliqgue de nouveau que I'on trouneregle déterminante pour classer les
différences entre les hommes au méme titre quedasse celles entre les animaux, non pas d’'apres
desressemblancesnais d’apres uni nécessaire de la nature. Or cette regle, il pastdifficile de

la trouver par analogie avec la loi de Buffon :

« Seul ce qui, dans une espéce animale, est tg@rédgeut justifier une distinction de classe a
l'intérieur de cette espéce », énonce Kant damsioule de 1785.

10 Kant,Opuscules sur I'histoireG.F. p. 48.

1 |bid. p. 135.



Cette classe, c'est-a-dire ce groupe que sembigit@er la nature elle-méme, en transmettant
entre certains individus des caracteres héréditaitentiques de maniere infaillible, et dessinaart p
conséquent des groupes divers a l'intérieur dp&es, Kant I'appelle d’abord dans son écrit inéitul
Des différentes races humaind§'75), ungace.

A partir de la, Kant va différencier quatre gramdissesd’hommes, qu’il appelle aussi des
races (en raison de la possibilité de la transmissiafaillible de ces caractéres a I'ensemble de

I'espéce par croisement entre individus de deussela différentes) :

La classe ou race d@sancs

celle deHindous jaunes

celle desNegresou desNoirs,

et celle des Américains a peau dhauige cuivré

Il y a donc quatre grandes « races » - reposank $aircouleur de la peau », dont il pense

gu’elle estcaractéristiquede la «race » - comme il y avait quatre « tempérds » ou deux

« Sexes ».

Ce qui est intéressant, c’est de voir que jusqu€aldt ne dit rien d’autre ou presque, que ce
gue disent déja Linné ou Buffon. Mais sa théorieietd proprement originale, quand il aborde le
difficile probleme du rapport entre la « souchentive » et les quatre classes qui en provienr@nt.
entre dans le domaine des réflexions conjecturplésgue cette « souche primitive » ou « originelle
demeure a jamais inconnue. On attribue a justendispaternité de I'idée d'une « souche originelle
de 'homme a Buffon. Mais pour Buffon, il faut lappeler, la souche originelle ne peut étre que
blanche et les types humains se sont ensuite diversdtémodifies sous l'effet des climats par
dégénérations successivasmesure que les hommes s’éloignaient de la zempérée. Car, écrit
Buffon, « c’est sous ce climat qu'on doit prendreriodele et I'unité a laquelle il faut rapportantts
les autres nuances de couleur et de beauté »ci®mnt se distingue de Buffon et le rectifie sunig
points capitaux : d’'une part, la souche originellest pasblanche dit-il, & tout le moins il faudrait
gu’elle soit blanchet noire pour expliquer les couleurs des différenéees ; d'autre part les variétés
humaines ont été produites pgrivation et nondégénérationcomme Buffon I'affirmait. Enfin, et
c’est la le point le plus important : I'hypotheseirte souche originelle unique s’efforce d’autoriser
une explication qui revient « en amont » sur leediité humaine et rend possible la réduction des
différences qui sépare les hommes. Or comment ftamsele 'unité primitive de la souche a leur
différentiation en quatre classes ? Ici Kant cuéides insuffisances de I'explication mécanique de
Buffon (a partir de la diversité des climats et datastrophes naturelles). Kant fait app& &nalité,
et suppose une certaipgvoyanceale la nature relativement aux capacités d’adaptates hommes a
leur environnement naturel, prévoyance qui perrfreehpécher des migrations nuisibles a I'équilibre

général de 'humanité :



« Dans les régions les moins fertiles, le besouspe les hommes a se rapprocher les uns des
autres ; méme si ce besoin cesse d’étre une nié;absiontinue de s’exercer avec toute sa
puissance et plus fort que tout autre penchantodegu’il a été ressenti une fois. Quelle sage
disposition de la nature ! »
Dés lors cette hypothése d’'une « souche uniqueBhaimanité (erminus a qup du fait de
I'introduction de la perspective téléologique, trewalors sa justification ultime en engageantrispe
la diversité humaine sous le rapport de la finalt@st-a-dire en vue d’un retour possible a une
unification de I'espécetérminus ad quejn Penser en amont I'unité de I'origine, impliqueez Kant,
la pensée en aval d'une destination commune deélées Autrement dit : I'espece humaine dans son
unité, telle que Kant la congoit, n’est pas tant au cemeement de I'histoire qu’elle n’en indique en

méme temps le terme.

Or, si maintenant on revient dénthropologie physiqué I’Anthropologie pragmatiqyeon
constate que c’est sur ce seul point que Kanttandisns la demi-page gu'’il consacre au caractela de
race : « la nature, souligne Kant, s’est fixée powtrl'assimilation dans le mélange des différentes
races ; (...) elle se diversifie a l'infini.». Autrement dit, pour Kant, ldestination naturellede

I'homme est dans .le métissage

e. Le caractére de I'espece.

Je termine en disant un mot trés bref sur le camactle I'espéce... A cette destination
naturelle le point de vue pragmatique articule la destimathorale de I'espéce : 'homme n’est pas
seulement le produit de ce que la nature fait garlais encore, et bien plus essentiellement, aui
gu'il fait de lui-méme. La connaissance pragmativgise « ce que 'homme en tant que libre activite,
fait ou peut faire et doit faire de lui-méme » lealise par conséquent la connaissance du monde en

tant que I'homme peu a peu (et fort difficilemesgkivilise.

Sans doute, du point de vue de la seule « dispositiorale », du fait que I’'homme a « un
caractére sensible », il y a des arguments quiggiaussi bien en faveur de la bonté originelk dpi
la méchanceté originelle de 'homme. Mais, Kantci@@ que « la disposition pragmatique est d’'un
niveau plus élevé : il s’agit du progres de lalsation par la culture ». Autrement dit : « 'horarast
destiné par sa raison a former une société aveau@ss et dans cette sociétéea cultiver,a se

civiliser et ase moralisempar I'art et par les sciences ».

Les tout derniers mots deAhthropologievont en conséquence en direction de la possibilité
raisonnable de I'établissement d’'une « organisgpiagressive des citoyens de la terre dans et vers

I'espéce en tant que systéme dont le lien est coslitique »



5. La didactique L’étude des facultés et des cultuse

Mais il est (grand) temps de conclure, et je rediansur cette question du cosmopolitisme
dans le courant de notre prochaine séance. Jeaisudrminer en donnant une indication pour notre
prochaine séance.

On comprend donc que Kant « croit » a moralisgbimgressive de 'homme, qui I'oriente en
direction de l'unité de I'espéce dans le cosmojsolie — c’est une « foi pratique » disait le dernier
paragraphe de I€ritique du jugementL’homme se moralise et se civilise, et ce progiesla
civilisation, 'homme civilisé peut méme le « golte a travers I'exercice de ses facultés dans le
monde. Il y a comme la possibilité d’'une auto-dftet de ’'homme civilisé, qui apprécie et évalue
pour ainsi dire « esthétiguement » I'épanouisserderges facultés dans la civilisation. Or la preenié
partie de IAnthropologie pragmatiqyela «didactique anthropologique, a justement pour centre

cette problématique duGemiut» - de la vie affective — a travers I'étude desufeés humaines.
La « didactique » comporte elle-méme trois sect@mnfois « livres » :

Livre | : De la faculté de connaitre.
Livre Il : Le sentiment de plaisir et de peine.
Livre 1l : De la faculté de désirer.

Il n'est pas trés difficile de reconnaitre dans treis livres, les questions des tr@stiques:

Critique de la raison pure Que puis-je connaitre ?
Critique de la faculté de jugerQue m’est-il permis d’'espérer ?
Critique de la raison pratigue Que dois-je faire ?

De fait, Foucault le souligne dans sa thésenthropologie dans sa partie « didactique » ne
dit pas autre chose que ce que disent déja lescitiiues— ce qui risque de faire un peu copieux
pour ce soir. Tout juste peut-on faire remarqueéeltpule dit « en creux » — s’attachant, la auadi
question de laégativité: par exemple, traitant de la mémoire, Kant stie¢éera aux défaillances de
celle-ci, et aux moyens d'y porter reméde, ou sam@nt de la développer... Foucault parle ici d’une

« reproduction en mirdft ».

Le probléme que je voudrai indiquer pour finir, st’ecette question du rapport entre

I' Anthropologieet les troiCritiques

Dans son Cours deogique publié tardivement, et traduit par Foucault, Kafiirme que les
trois questions de€ritiques (« Que puis-je savoir ? » ; « Que dois-je faire;?%t « Que m'est-il

permis d’'espérer ? ») se réduisent & une seu@u’est-ce que I'homme ? ».

2 M. Foucault, ouvrage cité, p. 45.



Doit-on considérer que la philosophie critique, lauphilosophie transcendantale, se fonde
finalement, ou se résorbe, danérthropologie? Ou bien doit-on considérer comme essentiel le
dédoublement du point de vue en « point de vuenpatigue » et « point de vue transcendantal » ?

Pour poser la question autrement : du transcerldantalu pragmatique, lequel est le négatif de
l'autre ?




